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412¿ شكر وتقدير 

امتثالا لتوجيه aJ‏ الكريم عليه أزكى التحية وأتم التسليم كما جاء في الحديث البوي 
الشريف «من لايشكر الئاس لايشكر الله»»" أرى من الواجب أن أسجل جزيل شكري 
وفائق تقديري لزملاني الأعزاء: الأخ الدكتور عيسى محمد ميشانو والاخ شسون رن 
والأخ مهاجر الذين آمدوني بعض الواد العلمية ase‏ ثم لكل مسن أولاني معروفا 
بتوجيه أو تشجيع منذ بداية دراستي لمرحلة الدكتوراه وخلال إنجازي هذا العمل ولاسيما 
لأساتذتي الأفاضل سعادة الدكتور محمد جلاء إدريس وسعادة الدکتور دين محمد مرا 
صاحب وسعادة الدكتور محمد عبد الله الشرقاوي وسعادة الدکتور أبو السيزيد المجمسي 
وسعادة الدكتور أنيس UN‏ وسعادة الدکتور الطيب زین العابدين وسعادة الأخ — 
جنيدي حليم والأخ نهض الدين محمد طائف والاخ أمير محمود صديق. 

وأخص بزید من الشكر والتقدیر أستاذي الجليل الشرف على الرسسالة فضيلة 
الد کتور محمود سلامة, الذي كان لتوجيهاته وإرشاداته وملاحظاته القيمة أئر رائع في 
تصحيح مسار هذا العمل » وزوجتي اخبيبة التي ضحت بکل ما عندها من غال ونفهيس» 
ووالدي الكريعين اللذين لم يبخلا بدعوتهما الصالحة -أطال الله تعالى عمرهما. 

هذا ولا يفوتني في اختام أن أشكر لكلية أصول الدين وللجامعة الإسلامية FLW!‏ 
بإسلام SUT‏ -متمثلة في القائمين عليها- لتهيئة الفرصة الثمينة للدراسة. HL GY‏ جتيعساء 
ولسائر Jal‏ الفضل عليء أقدم شكري ودعائي هم بمريد من فضل الله تعالى وحسن 
elds‏ إته يع جیب. 


' رواه أبو داود في سننه في كتاب الأدب 4831/4. انظر: أبو داود سليمان بن الأشعث السجستاتي الأزدي الإهام 
الحافظ الصنف المتقن رت Oba (—AYVo‏ أبي داول. (دار إحياء السنة البویق د.م.؛ د.ت.)؛ ج4ء ص ۲6۵ 


Abstract 


Today, it is widely and increasingly felt that there is a pressing need to find and 
develop a kind of what we may call “common ground” for peaceful coexistence 
between the people of diverse faiths. Throughout the history, mankind has 
experienced a series of conflicts, bloody and even genocidal wars, or at least, 
indifferent attitudes of each group towards the others, simply because “they” are 
racially, ethnically or religiously “other”, and not “us”. Whether this is or not the 
real argument, the diversity of religions and the plurality of traditions have, 
nowadays, become an existential and sociological fact that the contemporary 
societies have to face. For it is the first time in history that humankind, today, 
experiences universally or globally the coexistence of people of different faiths, 
traditions and religions living side by side in the same city or the same village, or 


even at the same street. 


This humble work, entitled ittjahat al-ta'addudiyyat al-diniyyah wa al- 
maugqif al-islamiy minha (Trends in Religious Pluralism and the Islamic Response 
to Them), is an academic attempt to explore this timely question of religious 
pluralism, and the extent to which the theories and concepts of religious 
pluralism, developed and presented by the modern pluralist thinkers and 
philosophers, can serve that common ground, or as a solution of the problem at 
hand. The first chapter endeavours to answer what is meant by the term religious 


pluralism, nowadays. How and why it develops? The second chapter focuses on 


what are the tendencies in this line of idea and thought, and the theoretical bases 
on which they are grounded? The third chapter examincs what they imply 
theoretically and practically? And the fourth chapter seeks to show what the 
Islamic response to them is? To what extent are religious minorities able to 
profess their beliefs and practice their religions within the Islamic state compared 


to the liberal democratic state? 


As the title suggests, this study is normative and critical, and does not 
pretend at all to be a value-free inquiry. For, on the one hand, it is widely argued 
that such an approach is hardly possible, and that the claim that ail truth, 
especially in the field of comparative (and scientific) study of religions, should be 
approached from a value-free perspective is, paradoxically, a value judgement of 
a kind. Soren Kierkegard has ever said, that “religion is something toward which 
‘neutrality’ is not possible.” [Quoted in Joachim Wach, The Compurative Study 
of Religions (New York: Columbia University Press, 1961), p. 9]. 


And on the other, the phenomenon of religious diversity does not pose any 
problem to islam, since according to the Islamic tenets, it is Allah s.w.t. Himself 
Who ontologically willed this plurality to exist. (see al-Qur'an, X1:118, 119). 
Hence, the issue of plurality has been dealt with and settled definitely and 
completely from the very beginning of the emergence of Islamic community. 
Therefore, this phenomenon constitutes a contemporary problem only to those 
cultures and societies, especially the West, which have no experience of peaceful 
Coexistence with the different religious communities. Due to the absence of such 
experience, while at the same time they have to conform with the modem norms 
and values which gave birth to, and shaped, the modem civilization, i. e. 
secularism, the modem theories and concepts of religious pluralism developed in 
this circumstance must have secular biases, if not become part of the secular 


culture itself or of what is presently known as the global culture. In this sense, 


these pluralist trends have become a challenging problem, or even a threat, to 
Islam. Thus, it is the duty of Muslims, and [ as a Muslim student in Comparative 
Religion, to unmask this problem and to make a clear-cut response to it, while, at 
the same time, presenting the truest sense of religious pluralism, religious 


freedom and tolerance in Islam. 


As it becomes clear, there are some theories and forms of the modern 
religious pluralism. I have identified them in four different trends. They ate: (i) 
secular humanism, (ii) global theology, (iii) syncretism or eclecticism, and (iv) 
sophia perennis or perennial philosophy. But in the final analysis, they actually 
all do tend to drift, at the end, into the same mouth of the river of “religious 
sameness” or “equality of religions”, that is to admit and advocate that “religions 
ate different manifestations of the same Reality.” This conclusion has been 
teached as a necessary prerequisite of creating an atmosphere which is conducive, 
for the diverse faiths and traditions, to coexist with each other in mutual respect, 
tolerance, peace, freedom, equality, security, and dignity. Today, this sense, 
however, has been understood widely as the true meaning of the term “religious 


pluralism”. 


This kind of solution seems to be very interesting and promising, of 
course, But a profound and critical investigation on the theoretical and practical 
results and implications of this provoking issue --among them are annihilation of 
religions, artificial pluralism and threat to human rights, proved clearly that, in 
addition to its self-contradiction and reductionism, it sounds quite opposite to, 
and at odds with, the goal it originally aimed at. /nstead of tolerance, it turns out 
to be coercive and intolerant of real religious differences. Moreover, it aims alse 
at eliminating and suppressing the ‘otherness’ of other religions. The modern 


trend of religious pluralism, thus, becomes a new problem rather than a solution. 


On the contrary, the Islamic treatment of the diverse faiths and traditions 
or religions and their respective adherents, as embodied in the Qur'an and the 
Sunnah of the Prophet Muhammad s.a.w., and as demonstrated in the practical 
life of the Muslims --individuals and communities, ruled and rulers-- throughout 
the Islamic history, and as witnessed by the non-Muslim subjects and non- 
Muslim scholars and historians, proves to be more humane, just and tolerant, in 
such a way that Islam respects, recognizes and affirms them and their wherness 
as the way they are without any kind of reductionism. And it even allows a 
greater freedom to its non-Muslim subjects living within the boundaries of 
Islamic state to acquire and possess every possible means in order to maintain 
their peculiar identities, communal laws, and customs respectively. For Islam is 
determined to be the only religion that brings about grace and mercy to the world 


(rahmatan li al-'alamin), Wallahu a'lam. 


۱ 
دسم الله S‏ ار حیسم 
اخمد لله رب العالمين, والعاقبة للمتقین: ولا عدوان إلا على الظالينء والصلاة والسلام على 
المبعوث رحمة للعالمين, الرحمة الهداق والنعمة اتجحباق سيدنا مد — آله وصحبه 
أجمعين, ومن سار على نهجه واستمسك بسنته واهتدى بهديه إلى يوم الدين. وبعد: 
فمن القضايا الحية التي حظيت -ولم تزل تحظى- بالاهتمام البالغ على مر العصور. 
قضية التعددية kaq‏ وهي الظاهرة التي تطفو على السطح بظهور تصارض الاعتقسادات 
الدينية المطلقة بين الأديان. فكل دين يعتقد بأنه هو الحق وغيره باطل. ويتفرع مسن هذا 
الاعتقاد أن الخلاص والنجاة والفلاح (salvation)‏ أو التنويسر c(enlightenment)‏ أو 
الجنة, تکون وقفا على أتباع هذا الدين فقط دون ipa pk‏ أما هذا pall‏ فيكون مصيره إلى 
الدار. وفي الحقيقة نجد مدل هذا الاعتقاد شائعا ليس فقط بين أتباع الأديان» بل نجده أيضا 
بشكل واسع بين أتباع الذاهب والفرق داخل دين معسين: مسلا بين الكالوليكية 
والبروتستانتية في المسيحية؛ وبين الاهایانا وافنایانا أو الثبرافادا في البوذية» الأمسر الذي 
يريد التعددية أكثر تعددا وتعقيدا. 
واذا تصفحنا كتب التاريخ نجد أن التعددية قد أسهمت كثيرا -إن لم تكن — 
الرئيسي- في خلق جو من التوتر والقتال والحرب بل والإبادة يسود علاقسات اجتمعات 
الانسانية Led‏ وحدیدا. وبتطور الأجهزة والتقنية العلومانية والاتصالية احديسة -الذي 
أدى إلى تقارب المسافة وانهيار الحدود الجغرافية, فكأن العام بذلك مصل قرية 
(global village)‏ من ager‏ وبظهور أديان وفرق وحركات دينية جديدة -معتدلة كانت 
ol‏ متطرفة- من جهة أخرى, ازداد الوضع آکثر توترا ورعبا مثل ما نشاهده الوم في 


البوسنة والمرسك بين المسيحيين والمسلمين وكذلك في جنوب الفلبين وفي جنوب السودان 
وني جزر الملوك الإندونيسية. وفي الشرق الأوسط بين اليهود والمسلمين؛ By‏ كشمير بين 
افندوس والمسلمين؛ وفي أيرلدده الشمالية بين الكاثوليك والبروتسستانت وغيرها. هذا 
بالإضافة إلى أمواج >b‏ لكثير من أتباع الأديان الشرقية -ومن المسلمين خاصة- علسى 
اختلاف أهدافهم إلى البلاد الغربية ما Jag‏ الغرب یناف على أمنه واستقراره بشكل عسام. 
فالغرب الذي لم يكن يعتاد على "التعايش السلمي" مع اجتمعات المتعاذة الأديان إلا في 
عقود متأخرة نسبيا وفي حدود المظاهر الشكلية فحسب. وم يزل في أمس الحاجسة إلى أن 
يتعلم من غيره» فإنه قد ضاقت به الحياة خوفا من تصاعد ظهور الآخرين, والمسلمين 
بصفة خاصة, كقوة منافسة cal‏ وبالأخص بعد انهيار الشيوعية المتمئلة في الاتحساد 
السوفييتي وبعد انتهاء الحرب الباردة." 

وبغض النظر عن ذلك كله فان ظاهرة التعددية الديية قد أصبحست حقيقة 
اجتماعية واقعية وجودية لا بد أن تواجهها اجتمعات الإنسانية المعاصرة, حيث شهد التاريخ 
البشري لأول مرة عاليا أو عولياء تعايش الناس من أتباع الأديان المختلفة متجساورين في 
بلد واحد, ول قرية واحدةء بل وفي شارع واحد الأمر الذي يشكل مش كلة جديدة 
بالنسبة للمجتمعات التي لم تكن لديها خبرة أو تجربة في التعايش الديني السلمي. مل 
الفرب. مما أجير قادتها وزعماءها وحكماءها وعلماءها على اختلاف تخصصاتهم ومجالاتهم 
العلمية على إيجاد حل UKA‏ هذه الظاهرة الجديدة. ومن هنا ظهر عدد من أطروحسات 
التعدديسة الدينيسة يمكن تصنيفه, بناء على أبرز الأفكار التميزة الطروحت في أربعة 
اتجاهات. أوها الإنسانية العلمانية (secular humanism)‏ وثانيها اللاهوتية العولية 


«(global theology)‏ وثالثها التوفيقية أو الانعقائية «(syncretism or eclecticism)‏ ورابعها 


` ويدل على ذلك ظهور إنذارات بشكل متزايد ومبالغ فيه في الكتابات والمقالات العديدة التي تصور الإسلام بأنه مسل 
تهديد! عالميا. وأنه عدو للغرب وللتعددية وللدموقراطية ولحقوق الإنسان وما إلى ذلك. وقد تتاول جون ل. إسبوسسيتو 
هذه القضية بالدراسة والتحليل والنقد في كتابه: 


Esposito, John L., The Islamic Threat: Myth or Reality? (New York: Oxford University Press. 
1992) 


الحكمة اخالدة (perennial wisdom, or sophia perennis)‏ ولكن هذه الاتجامات عند 
التحقیق, كما سنرى في صفحات هذه الرسالة إنما Cas‏ جميعاء في نهاية المطاف. في مصب 
واحد» وهو اضق ا: صفة الشرعية المتساوية على "ميم الأديسان زوالذاهسب 
والأيديولوجيات) الموجودة بحيث تتعايش جميعا في أمن وسلام وتسامح واحازام مت‌ادل 
دون أن يسيطر أحد منها على الآخر. على الأقلء هذا ما يظهر ما تريد أن تفرضه هذه 
الاتجاهات. فأصبح هذا هو المفهوم المحداول والشائع حاليا عندما أطلق مصطلح "التعددية 
الدينية" -(religious pluralism)‏ 

لقد بدت هذه الفکرق أي تساوي الادیان, لأول وهلة حلا يبشر بالآمال والمعاني 
الإنسانية الجليلة» من حب وكرامة وتسامح وحرية وعدالة. ولكن النظر إلى حقيقة هذه 
الفكرة المبتدعة نظرة متأنية منصفة وناقدة قد أثبت خلاف ذلك تماماء وکشف t ah‏ عن 
وجهها الأصلى الحقيقي القسري وغير التسامح. فهذه الفكرة في الحقيقة, إلى جانب 
تعارضها الواضح الصريح مع مفهوم التعددية الدينية التبادر إلى الذهن عسسد الاطلاق» 
تتضمن كثيرا من المشكلات في منتهى الخطورة. منها مشكلة إبستيمولوجية — إن في 
هذه الفكرة تتاقضا ذاتيا (self contradiction)‏ ومنها مشكلة لاهوتية -حيث إن فيها 
اختزالا لفهوم الدين ودوره في حياة الإنسان, الأمر الذي لا بد أن ينتهي: إن طبق عوجبه 
في أرض الواقع, بإحداث مشاكل مضادة لما يراد تحقيقه من تلك المعاني الإنسانية الجليلة 
المذكورة. فيكون هناك اللاتسامح بدلا من التسامح» والقهر والقسر والإجبار بدلامن 
الحرية, والظلم والجمور والطفيات بدلا من العدالة. ومن هناء فان هذه الفكرة تشکل مشكلة 
أكثر من أن تكون حلا. وهذه القضية هي الأطروحة الأساسية التي تدور حوها مباحث هذه 
الرسالة. 

وفي الحقيقة, لقد أسر هذا الوضوع انتباهي واهتمامي لأول مرة عندما وفع نظري 
على كتاب حرره الأستاذ جون هيك بعنوان The Myth of Gud Incarnate‏ (أسطورة تجسد 


Yay‏ ونحن في مناقشة جادة sul‏ الدراسة في الفصل مع زميلي الأخ عيسى محمد 
ميشانو وأستاذي الدكتور محمد عبد الله الشرقاوي لقضية "الاسطورة" التي أليرت في 
هذا الكتاب. فأول ما كان يفاجتتي من هذه القضية هو إذا كان هؤلاء اللاهوتيون 
المسيحيون الذين أسهموا بمقالاتهم في هذا الكتاب, وفي مقدمتهم الأستاذ جون هيسك» 
يعتقدون بأن العقائد المسيحية الأساسية ما هي إلا أسطورة, فلماذا ۶ يركوا دينهمبل 
ظلوا يتمسكون بمسيحيتهم؟ وبعد إمعان النظر في هذه القضيةء وخاصة تلك التي طرحها 
جون هيك. تبين لي أن فكرة “الأسطورية" (mythologization)‏ التي جعلها العمود الفقري 
للورته الكريستولوجية  (Christological revolution)‏ هي في الحقيقة, إلا فكرة وسيلية 
لغاية أكبر وأوسع. ألا وهي مشروع بناء التعايش السلمي بين الأديان أو ما سماه "التعددية 
الدينية" (religious pluralism)‏ وهذا المشروع في حد ذاته جدير staly‏ عليه ولكني كلما 
تقدمت في قراءتي لأطروحته وجدت بشكل ممستزايد أفكسارا غريبسة ومشيرة للجسدل 
والتحسدي» بل ومتقاطعة ومتعارضة, ليست مع المعتقدات الاسلامية التي أدين بها فقط بل 
مع الأسس الفكرية والمنطقية السليمة أيضا الأمر الذي حدا بنا إلى القول بأن خطورة 
هذا المشروع ۸ تقتصر على الإسلام فحسب ely‏ تعم كل الأديان جميعا. 
وإني. فوق ذلك. كلما تقدمت في قراءة مسارات فكرة التعددية الدينية قسراءة 
موسعة معمقة, وجدت أن هناك في الحقيقة اتجاهات أسهمت في تلوين أش كال التعددية 
الدينية التي قد ذکرت آنفاء ما زادني شوقا أكثر لأن أقوم باستکشاف هذه الاتجاهات 
ودراستها دراسة علمية نزيهة وبيان الموقف الاسلامي منها. ومن هنا يعرف منذ البداية أنني 
لا أدعي أن هذه الدراسة دراسة متحررة عن القيم d(value-free enquiry)‏ حيث أنسني» 
من جهة لا أؤمن بإمكان وجود مغل تلك الدراسة المتحررة أبدا ليما يتعلق بالعلوم 
الإنسانية كما أكدت عليه في داخل هذه الرسالة, وكذا أكد عليه غيري." ومن جهة 
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آخری, أن طبيعة موضوع هذه الدراسة نفسه تتطلب تحدید الموقف الحاسم. ومن جهة 
cal‏ أن علمية الدراسة لا تتوقف أصلا على تحررها عن قيم ماء وإنما على الحقسائق أو 
النظريات البنية على الأسس الفكرية والمنطقية السليمة. 

وإضافة إلى الأهمية المذكورة. كانت هناك دوافع أخرى حفزتني على هذا الموضوع, 
ويمكن أن أوردها فيما يلي باختصار: 

أولا: إنه لما سنحت ببالي فكرة هذا الوضوع وأجلت النظر فيما يتعلق به تبدى لي 
من خلال كتابات مسبقة للمفكرين المتخصصين في هذا الجال أن الوضوع لم يزل Test‏ 
إلى مزيد من الاهتمام والعنايةء ولاتزال هناك جوانب شاغرة في هذا الباب بحيث يعوزها 
النضوج والاكتمال. مع اعازافي بأن عديدا من الجهود والابعات في هذا الیسدان كانت 
ذات شأن وابعكار. 

ثانيا: إن هذا الموضوع» بالنسبة للساحة الفكرية الإسلامية العربية بصفة خاصة 
سا زال موضوعا جديدا وغضا يستجيب لكل جهود مخلصة ودراسات واعية مسستوعبة 
خمیع جوانبه المتشعية. بل حسب gh ya‏ أنه لم يكن هناك حتى الآن أي دراسة بالعرية 
تعطرق إلى هذا الموضوع. فکانت الكتب أو المقالات العربية التي تحمل عسسوان التعدديسة, 
تتناول غالبا جانب التعددية السياسية. أما التي تتناول بدراسة آفکار مغل u‏ عند جسون 
هيك أو سيد حسين نصر وغيرهما من أصحاب الاتجاه التعددي فإنها نادرة جسداء إن م 
تكن معدومة أصلا. 

النا: كان من دواعي التفكير في هذا الوضوع الذي أخذ بمجامع قلبي أنه 1 بصسل 
إلى علمي أي دراسة علمية نقدية مستفيضة ومستوعبة هذا الوضوع من خلال الرؤية 
الإسلامية. فعددما كنت أقوم بإعداد الخطة هذه الرسالة, لم أجد أي معلوصة عما كتيسه 
السلمون في هذا المجال. ولكن بعد ما وافقت ade‏ البحوث بالجامعة علسى هذه ALE‏ 
بسدأت أتصفح الجورنالات واجلات لعلي أجد ما يساعدني في احصول على بعض انسواد 
العلمية هذه الرسالة. فعند ذلك رقع عيني على مقالتين كتبهما مسلم أمريكي دخل الاسلام 


حديثاء الأستاذ الدكتور محمد ليغنهاوزن (Muhammad Legenhausen)‏ في Ue‏ التوحيد 
الإنجليزية الإيرانية حول تعددية جون هيك وسيد حسين نصر. وبعد مدة؛ وبالتحديد في 
يناير 334١م‏ وجدت کتابا کتبه الدكتور عدنان أسلان بعتوان Religious Pluralism in‏ 
Christian and Islamic Philosophy‏ (التعددية الدينية في الفلسقة المسيحية والاسلامية). 
وهذا الكتاب» الذي كان في الأصل رسالته الدكتوراه التي قدمها في خريف عام ۰۱۹۹۵ 
أيضا يقتصر في دراسته على أفكار الأسعاذين التعدديين المذكورين فقط بالاضافة إلى عدم 
حسمه للموقف الإسلامي من الظاهرة. 

وهناك فضلا عما سبق, سیب آخر تجريي شخصي. وهو أنني منذ زمن» لاحظست 
أمورا غريبة في بلدي إندونيسيا التي تتخذ النظام التعددي منهج ها في إدارة أمررها 
السياسية والثقافية والدینیق حيث كانت الدولت خاصة في عهد حكومة سوهارتوء ارس 
ضغوطا فاسية شديدة بشتى الوسائل -بل إلى حد الإجبار عن طریق وضع عدة مسن 
القوانسين الحكومية؛ لفرض أيديولوجيتها -أو ببالأخرى "دیانتهت*- ett‏ وهسي 
"البانتشاسيلا" (Pancasila)‏ على جميع الشعب. فيدلا من أن تلعب دور الحكم الحايد بين 
الأديان الموجودة, كما هو الفرض بالنسبة للنظام التعددي المرعوم فانها تنزل في ايدان 
وتنافس هذه الأديان كلها. ومن هنا فهي تمارس دورين معا في نفسس الوقست: الحكم 
واللاعب. الأمر الذي أدى لا حالة إلى تعميم الشلل الشامل في جسد الأديان كلها 
وخاصة الإسلام الذي يشكل دين أغلبية السكان. ولقد ازدادت هذه الملاحظقة وضوحا 
وتأكيدا عندما أجريت البحث لرسالتي الماجستير بعسوان الإسلام وتيار التغريب في 
إندونيسيا (YVAN NAVY)‏ حيث وجدت أن هذا النظام التعددي المزعوم قد وجد 
ليس تأییدا فقط. لكن “تبريرا" سياسيا وأكاديميا وثقافيا -بل و "إسلاميا"- أيضا بشكل هشیر 
للدهشة والاعجاب من قبل العلماء المثقفين والأكاديعيين الاندونيسيين. 

فهذه التجربة الشخصية هي من أكبر الدرافع التي شجعتني على الإقدام على تقديم 
موضوع التعددية الدينية لرسالتي الدكتوراه, وعلى القيام JS‏ أعباء هذه الدرامة الشسساقة 


والشائقة في نفس الوقت» وفاء للمقرر الجزئي غذه المرحلة أولاء وإشباعا لتطلعاتي العلمية 
والأكاديمية انناء وتزويدا لمسيرتي المقبلة في الخوض في أرض الکفاح والعمل ASU‏ 

ولي بداية الطريق لم تتکشف لي معا الموضوع» فواجهت صعوبات وعقبات في 
معالجته. ووجدت السير فيه بطینا وأحيانا شانکا وعسيراء ولكن ظلت أعمل فكري وأشحذ 
عزعتي؛ وأتابع البحث عنه في مصادره ومظانه معتمدا على الله عز وجلء وراجيا منه 
التوفيق والسداد؛ ثم مسارشدا بتوجيهات فضيلة الأستاذ المشرف» حتى تبلورت فصوله 
ومباحته. ولعل من أكثر الصعوبات التي عشتها مع إعداد هذا البحث كتابته في لغة غير 
لغتي الأم وغير لغة معظم مصادره ومراجعه: الإنجلريةء وان كانت لدي خبرة سسابقة في 
إعداد رسالتي للماجستير. ولكن بفضل الله تعال وتيسيره تذللت هذه العراقیل فتمكنت 
إلى حد كبير من لم شتات هذا الموضوع ودراسته وتحليله مقسما إياه إلى مقدمة وأربعسة 
فصول ثم خاتقة. وغت دراسة هذا الموضوع تحت العنوان الذي وافقت عليه لجنة البصوث 
بالجامعة, وهو اتجاهات التعددية الدينية والموقف الاسلامي منها. 

قفي المقدمة أتحدث عن أهمية الوضوع وسبب اختیاره: والمنهج الذي أسير — 
في كتابة الرسالة والمشكلات التي واجهتها في إعدادها. 

ul‏ الفصل الأول فنخصصه للكلام عن مفهوم التعددية الديية ونشأتها وتطررها لم 
الأسباب التي أدت إلى ظهورها. وهذه الأسباب نوعان: Lab gh‏ داخلي, وهو تعسارض 
الاعتقادات الدينية المطلقة بين الأديان. یتمثل هذا التعارض في المسائل العقدية؛ والتارخية 
التي ها أثر مباشر في العقيدة؛ وفي فكرة الاختيار الوجودة في كل الأديان (ففي اليهودية» 
مثلاء أن اليهود شعب الله المختار؛ ولي المسيحية أن الله قد تجسد في ابنه الوحيا لإنقاذ 
البشرية: وف الإسلام أن المسلمين خير أمة أخترجت للناس). والثاني السبب الخارجي» وهو 
الذي يمكن تصنيفه في نوعين: السبب السياسي الاجتماعي الذي برتسسط ارتباطا وليفا 
بقضية العولت والسبب العلمي الذي يتمثل أساسا في نشاط الدراسات الحديثة للأديسان 
حيث إن بعض الباحشین المهتمين بهذا SUE!‏ شم أطروحاتهم التعددية المبنية على ما توصلوا 


إليه من نتائج في هذه الدراسة كما ستری في الفصل الثاني . 

نتحسدث في الفصل الثاني عن الاتجاهات التعددية وأسسها. وقد جمعت في هذا 
الفصسل أربعة اتجاهات. أما الاتجساه الأول فهو الاتجساه الإنساتي العلمساني 
t (Secular Humanistic Trend)‏ وهو الذي يقوم على فكرتين أساسيتين» الأولى محورية 
الإنسان في المبدأ والغاية: والثانيسة العلمانية» في سبيل تحقيق التعسايش السلمي بين 
الأديان. ويمثل هذا الاتجساه كثير من الزعماء السياسسيين أمثال بنیسامین فرانكلسين 
«(Benjamin Franklin)‏ والعلماء اللاهوتيين Stal‏ هارفي کو کس (Harvey Cox)‏ . 

وأما الاتجاه الثاني فهو اللاهوتية العولية feos (Global Theology)‏ هذا الاتجاه في 
ci)‏ أطروحة ولفريد ك. ميث (W. C. Smith)‏ عن إعادة النظر في مصطلح الديسن؛ (ب) 
أطروحة جون هيك (John Hick)‏ عن ضرورة تغيير الاتجاه من محورية الدين إلى محورية 
الإله. 

ul,‏ الثالث فهو الاتجاه التوفيقي (Syncretic Trend)‏ وعثل هذا الاتجاه: المع 
الإهي (Brahma Samaj)‏ واجتمع الثيوصوفي (الذي تأسس عام ۱۸۷۵ في نيسو يورك 
الولايات المتحدة. وانتقل مركزه إلى أديار -ناحية من نواحي مدراس- عام AAAY‏ 
راماكرشنا (Ramakrishna)‏ وسوامي ویویکانند! «(Swami Vivekanda)‏ والماهاتما غاندهي 
(Mahatma Gandhi)‏ نتارل هذا الاتجاه من خلال دراسة الأساسين: هما تقاسم الحق بين 
الأديان؛ والأديان يكمل بعضها بعضا؛ محاولين الکشف عن جذور هذا الاتجبساه في آنکار 
السلطان كبير وناناك الذي أسس دينا جديدا على هيدا التوفيقية بين افندوکسة والبوذية 
والإسلام يعرف بالسيخية. 

وأما الاتجاه الرابع» الحكمة اخالدة (Perennial Philosophy)‏ فهو على حلاف 
الاتجاهات السابقة, من حيث إنه كان هعروفا عند المستيكيين الباطنيين الأوائل. فهذا 
الاتجاه: من هذه ar UI‏ اتجاه قديم. لکن من ناحية تقديم هذه الفكرة في قالب — 
وبفلسفة جديدة وفي وقت يكثر فيه النقاش حول التعدديةء فإنه يعتبر جديدا سا یناسسب 


إدراجه ضمن الاتجاهات التعددية الحديفة. وأبرز الممثلين هذا الاتجاه: ف. شوون 
(F. Schuon)‏ سيد حسين نصر. يقوم هذا الاتجاه؛ الذي يركز الاهتمام على الوحدة 
“الماورائية" grad‏ الأديان أو روح الدين المشترك, على أساس التفرقة بين “الحقيقة 
الماورائيسة" (Transcendent Reality)‏ التي هي واحدة فقط ليس بوسع أحد إدراكهاء 
و“الحقيقة الدینية" (Religious Reality)‏ التي ليست إلا صورا مختلفة لتلك الحقيقة الواحدة. 

إن الناظر في هذه الاتجاهات نظرة عميقة وناقدة وموضوعية في نفس الوقت — 
أنهاء بدلا من أن تقدم حلا شافيا لمشكلة التعارضات والصراعات بين الأديان» تفل 
ظاهرة جديدة ها dial‏ ونتائج خطيرة شديدة على الانسان وحياته الدينية عموما. Why‏ 
جعلنا الفصل الثالث هن هذه الدراسة خاصة لتناول هذه الأبعاد والنتائج التي من آبرزهسا: 
القضاء على الأديان؛ وظهور التعددية الشكلية؛ وتهديد الحقوق الإنسان. فنتيجسة هذه 
الاتجاهات ul‏ أن تكون القضاء على الأديان وفي ذلك تهديد خقسوق الإنسان وإما أن 
تکسون ظهور التعددية الشكلية -وليست الحقيقية, وفي ذلك أيضا تهديد لحقوق الانسان. 
ففي بحئي حول القضاء على الأديان فكردان: العلمانية؛ والشكوكية بنوعیهسا: الالحادية 
واللاغنوصية أو اللاأدرية. by‏ بحني حول التعددية الشكلية فکرتان أيضا: السمائلية وظهور 
الأديان الجديدة. رفي يني حول فكرة تهديد لحقوق الإنسان بيست وضع الأقليات الدييسة 
التي تعيش في ظل النظام التعددي الديموقراطيء معقبا ذلك بطبيعة الانخياز في الفكر 
الإنساني» والمشكلة النظرية في حقوق الإنسان. 

هذه الأبعاد والنتائج ومباحتها إنما هي عبارة عن الآثار الترتيسة على الاتجاهات 
التعددية السابقة a‏ وليس بالضرورة أن تكون كل واحدة منها نتيجة لاتجاه معين على 
سبيل الترتیب؛ فالعلمانية مثلا ليس بالضرورة أن تكون نتيجة للاتجاه العلماني بعينه أو 
الاتجاه اللاهوتي العولي بعینه, وإنغا هي قد تکون نتيجة لكلا الاتجاهين من جانب معسين» 
وهكذا. ثم عقبت بعد ذلك بالخلاصة . 


وأما الفصل الرابع فنتناول الكلام فيه عن الوقف الإسلامي من ظاهرة التعددية 


الدينية. أقصد بهذا الفصل بيان الموقف الإسلامي منها بيانا veu‏ مسن خسلال الاهسداء 
بالنزيل أولا ثم بالتفسير وبآراء العلماء الأكابر في تفسير الآيات والأحاديث السواردة في 
هذا الشأن ثانيا. 

يتحدد هذا الفصل في مباحثه عا جاء في الفصل الذي قبله من قضايا. وهذا يعني ما 
هو موقف الإسلام من التعددية» وكيف وضع الأديان J j‏ النظام الاسلامي وكيف 
وضع الأقليات الدينية في ظل هذا النظام هل تتمتع عقوقها الانسانية أم لا؟. ثم كيف يحسم 
الإسلام الخلاف في تحديد العیار الوسط والعدل؟ هذه القضايا هي التي يحاول هذا القصل 
توضيحها من خلال هباحئه الثلائة . 

فالمحث الأول هو الإسلام والتعددية؛ تحدلت فيه عن الأسس النظريسة وعن 
شهادة التاريخ على مر العصور. ثم تكلمت في المبحث الثاني عسن الإسلام وحقوق 
الأقليات الدينية, وفيه حقوق fal‏ الذمة عموماء كنتيجة منطقية خرية الاعتفاد والتدیسن في 
ظل النظام الاسلامي. ثم حقوق fal‏ الذمة في اخرية الدينية على وجه اخصرص. 

وآما الخاتمة فقد تحدلت فيها عما توصلت إليه الدراسة من نتائج. 

وثمة ملاحظات عامة تتعلق نهج البحث يجب أن أسترعي الانتباه إليها في ختام هذه 
المقدمة: 

-١‏ حاولت كي يكتسب البحث صفة العمق والأصالة أن أوفر شسرطين 
أساسيين: أوهما الاعتماد على مصادر أصلية في استمداد مادة جديدة يتضمنها الحث 
وينبني عليها التحليل والاستنتاجات. وثانيهما التفرغ للبحث والانقطاع له أطول فرة 
زمنية متاحة. وإني أحمد الله تعالى أن يسر لي كلا الأمرين ووفقني لتحقيقهما. 

أما الشرط الأول فقد حرصت لتحقيقه على الاطلاع على مواد علمية أولية 
صدرت عن الجهات العنية بالدراسة وعن أصحاب الفكرة أنفسهم سواء في الکسب 
والمؤلفات والمذكرات أو في الدوريات من الجورنالات وامجلات. ونظرا لعدم توفر بعضها في 


مكتبة الجامعة المركزية أو مكتبة مركز البحوث الإسلامية أو مكتية أكاديية الدعوق — 
اضطررت إلى الاختلاف والتردد إلى مكبتة جامعة قائد أعظم بإسلام آباده بل إلى المكتبات 
التجارية سواء للكتب الجديدة أو المستعملة. وآما الشرط الثاني فقد تفرغت تفرغا كاملا 
معظم فيرة إعدادي هذا البحث. قضيتها بين ثنايا مكتبتي الخاصة وتلك المكتبات المذكورة 
وني مناقشة بعض المسائل افامة والحاسة مع الزملاء. فضلا عن معايشة وملازمسة فضيلة 
الأستاذ المشرف ومجموعة من الأساتذة العلماء الأفاضل مرة بعد مرة. وكانت حصيلة ذلك 
كله ذخيرة علمية وخبرة عملية لاتذكر إلى جانبها الأعباء المادية الثقيلة التي تحملتها حيث أن 
الجمع بين اكتساب العلم وتحصيل المادة أمر شاق وعسيرء وإذا ما وصل الأمسر إلى حد 
الاختيار بين العلم والمادةء فلا يسع العاقل أن يستبدل بالعلم سواه. 

۲- عنيت بدراسة الموضوع دراسة تحليلية وصفيسة موضوعية نقدية مصنفا 
الاتجاهات الموجودة والسائدة في الساحة تصنيفا على حسب آبرز الأفكار المتميزة المطروحة. 
وهنا في الحقيقة وجدت كثيرا من الصعوبةء ليست في تحديد الاتجاه لتفكير کل من هؤلاء 
المفكرين التعدديين فحسب. ولكن لأن الأفكار التعددية في حقيقة أمرها كانت أكثر بكثير 
ما تحتوي عليه هذه الرسالة. وهذا لا بد من الصراحة هنا بأنه ليست عندي طريقة بعينها في 
هذا التصنیف. واغا حاولت اللجوء إلى تاول ذلك من خلال النظر فيما يف نأنههو 
الأكثر إسهاما في تلوين الأفكار التعددية مع نسبة كل منها إلى أصحابهاء لم ترب 
ذلك تحت ما رأيته مناسبا له من الاتجاهات الفكرية السائدة. 

۳- اعتمدت في هذا البحث أساسا على دراسة مكتبية من حیسث أن العلومات 
والواد العلمية التي أستمد منها في هذا البحث وينبني عليها التحليل والاستنتاجات كسانت 
مأخوذة ما سجل وكتب في الكتب والمؤلفات على اختلاف أنواعها دون الأخغذ مباشسرة 
من أفواه أصحابها وان كان معظمهم لازالوا على قيد الحياة. وهذء طبعاء لايعستي 
انقلیسل من شأن اخوار المباشر» فإنه بالجمع مع ما كتب في الکتسب والمؤلفات يكون 
دائما أفضل وأجدى إذا سنحت الفرصة والإمكانية لذلك. واغا اكتفيت بتلك الطريقة — 


دراسة مكتبية- لأن في هذه الكتب والمؤلفات من العلومات ها يغنيني عن غيرهاء ما لم يرد 
ما یناقض الأفكار الكائنة من أصحابها أنفسهم هذا بالإضافة إلى عدم توفر الفرصة في حد 
ذائها لإجراء اخوار. 

£ - حاولت إبقاء المصطلحات وبعسض العبارات الانجليزية أو اللاتينيسة أو 
الإندونيسية على ما هي عليه ثم الإتيان بما يرادفها أو يقارب منهسا في العربيسة. وذلك 
حرصا على حفظ الأصالة أو لأن الكلمة ليس ها ما يرادفها في العربية. 

هذاء ولم يكن يعنيني في هذه الرسالة أن أستقصي الاحداث وأن ألم بالتفاصيل. لكن 
عنايتي قد انصرفت إلى توضيح الخطوط الرئيسيتة, والاتجاهات العامةء والتيارات الأساسية 
مستدبطا ذلك هن النصوص النثرية مع مطابقتها بالأحداث التاريخية. وأرجو أن أكون قفد 

أسهمت بذلك على تصحيح بعض العایر اللقدیت وتوضيح ها یکتتفها من لبس وغموض. 

فان وفقت -وهو الرجو- فلله الحمد كله أولا وآخراء وإلا فحسبي أن أبذل جهدي في 
إلجاز هذا الشرو ع العلمي المتواضع» وعمل المرء مرهون بالاستطاعة. 

والله أرجو أن يكون هذا العمل خالصا لوجهه, Oly‏ ينفع به الجميع» وأن يرزقني 
السداد والرشاد في كل ما آوردت وجعت. والله من وراء القصد وهو يه دي إلى سواء 
السبیل: 


اسلام آباد. رمضان ۱٤۲۱‏ ه/دیسمیر pT eee‏ 


الباحث الفقی 
آنیس مالك ab‏ 


الفصل الأول 
المفهوى والنشأة والتطور والأسباب 


المتموه والنشأة والتطور والأسبابيه 
۱- مفهوم ققد Seal‏ 


4 يزل مصطلح ”التعددية الدينية“ يختلف في مفهومه أو يكتنفه الغموض ply‏ على 
الرغم من كثرة تردده على الألسنة والأقلام خاصة منذ منتصف القرن العشرين حث 
وجد. على ما يبدو في الظاهر, قبولا عالیا. والذي يثير العجب. مع كل هذاء أننا لم تجسد 
من قام بتعريف هذا المصطلح إلا قليلاء إن م يكن نادرا. فكأن القضية قضية مسلمة 
بالإجماع. فالمصطلح, إذن, يحتاج إلى تحديد دقيق وتجلية عميقة من حيث معناه العجمي ومن 
حيث السياق الذي يستخدمه العلماء فيه كثيراء وخاصة فيما یتعلق باستخدامه في هذه 
الرسالة. 


”التعددية الدينية“ تعريب لمصطلح إنجليزي حديث Religious Pluralism‏ نشأ أول 
ما نشأء كما سنری فيما بعد في الغرب. وهذا فان أحسن ما يمكن أن نفعله في صدد 
تعريفها هو بيان معانيها كما وردت في المعاجم الإنجليزية. فهذا المصطلح مركب من 
كلمتين إحداهما Pluralism‏ (التعددية) مرصوفة والأخرى Religious‏ (الدينية) صفة فا 
إن كلمة "الدین* كثيرا ما أضيفت إلى مصطلحات أخري ترتبط ب”نظام ديني“. مثل الدين 
السماوي والدين الطبيعي والدين البداني. وكذلك كلمة "التعدد" فإنها كثيرا ما أضيفت 
أيضا إلى مصطلحات أخرى ترتبط ب”نظام تعددي“ مثل السياسة التعددية والفلسفة 
التعددية وامجتمع التعددي. ولا كان فهم معنی كل من هذين المصطلحين مرهونس بفهم 


صحيح gal‏ كل مصطلح على حدة: فمن الطبيعي أن يكون تعريف التعددية الدينية 
مؤسسا على مقتضى تعريف هاتين الكلمتين المرتبطتين ببعضهما البعض؛ التعدد و الدين. 

لقد جاءت ”التعددية“ في المعاجم الإنجليزية ثثلالة معان: المعنى الكنسي والفلسفي 
والسياسي الاجتماعي. 

أما التعددية في المعنى الكنسي فهي: 
o‏ مباشرة الشخص الواحد لأكثر من وظيفة في الرتبة الكنسية في نفس الوقت. 
e‏ مباشرة الوظيفتين فأكثر من أي نوع معا (سواء كان Vas‏ أو غير ديني). 

وأما المعنى الفلسفي فهو منهج الفكر الذي یعرف باکثر من مدا أعلى. وأما 
السياسي الاجتماعي فهر النظام الذي یعرف بتعايش الأجناس والجماعات والأحزاب 
المختلفة مع بقاء خصائصها المتميزة والمستقلة.١‏ 

هذه المعاني الثلاثة في جوهرها يجمعها شيء واحد هو تعايش الأنواع أو المعتقدات 
في وقت واحد مع بقاء خصائصها. 

ثم إن مصطلح Religion‏ (الدين) في الغرب قد أثار النقاش الطويسل والجدل الخاد 
والاختلاف الشديد بين العلماءء سواء في Jue‏ فلسفة الدين وعلم اللاهوت وعلم 
الإنسان وعلم الاجتماع ومقارنة الأديان» فيما يتعلق بمفهومه وكيفية الاقزاب من 
تعريفه الأمر الذي قد أدى بدا إلى حد الاستحال أو شبه الاستحال للحصول على تعريف 
يتفق عليه اللجميع؛ حتى لقد قال البعض Ob‏ هذه الكلمة لا يمكن تحدیده؛۲ وقسال ولفريسد 


2 على سبيل Juli‏ انظر مادة: “Pluralism”‏ في العاجم التالية: 
The Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles, revised and edited by ۰‏ 
Onions (Oxford: The Clarendon Press, [1933] 3rd ed. 1952), Chambers English Dictionary,‏ 
edited by Catherine Schwarz et al. (Cambridge: Chambers, [1901] reprinted 1988), Websters‏ 
Third New International Dictionary, (Chicago: Encyclopaedia Britannica, Inc., [1909] 1966);‏ 
Scruton, Roger, A Dictionary of Political Thought (London: Macmillan, [1982] reprinted 1984)‏ 
1 راجع: Dewick, E.C., D.D., The Christian attitude ío Other Religions (Cambridge: Cambridge‏ 
1م ,)1953 University Press,‏ 


کانتویل ميث: "إن المصطلح (الدين) صعب التحديد بشكل فظيع. على الأقل؛ هناك خلال 
العقود المتأخرة تعريفات عديدة حيرة لم AÉ‏ واحد منها قبولا واسعا.... ومن هناء لابد 
من حذفه أو إسقاطه أو التخلي عنه (نهائيا)."' فهذا طبعاء فيه شيء من البالغة إذ إن أكثر 
العلماء المتخصصين في هذا المجال لا یقولون بذلك." وبناء على ذلك فلا مانع -بل لا بد 
من اختیار التعريف المناسب هذا المصطلح كمنطلق علمي ومنهجي للدراسة والتحلیسل. 
لأن الوقوف عند الاعتراف بالصعوبة فقط دون محاولة التغلب عليها أو حلهاء هو في الحقيقة 
الخمول الفكري» على حد تعبير بيديل (Bedell)‏ وزمیلاه." فهناك ثلالسة مناهج للتوصسل 
إلى تعريف الدين -من حيث النظام (institution)‏ ومن حيث الوظيفة (function)‏ ومن 


حيث الجوهر (substance)‏ * 

فالعلماء في جال التاريخ الاجتماعي ينظرون إلى الدين على أنه نظام تاريخي -أي أنه 
منهج حياة منظم متميز عن غيره من اشاهج الأخرى» مثلا إنه من الطبيعي أن >š‏ بسهولة 
بين البوذية والإسلام في ضوء تاريخهما المختلف ومنهجهما الخاص في العقيدة والعبادة 


Smith, Wilfred Cantwell, The Meaning and End of Religion (London: SPCK, [1962] 1978). p. 1 
17. 

" فالأستاذ الدکتور محمد عبدالله دراز» من العلماء المسلمين المعاصرين على سيل المثال لا اضر قد حارل في كتايه 
الدين: بحوث ممهدة لدراسة تماريخ الأديان. أن يناقش هذه القضية ويدرسها دراسة علمية تحليلية من خلال إيراد 
أربعة عشر تعريفا للدين من العلماء الفرییین المتخصصين في الجالات المختلفة: uso‏ فيها أوجه الاتفاق والاعلاف وآيا 
بالتعريف الذي يتوفر a‏ في رأيه. شرط الجامع والانع والطرد والمنعكس كما آوردناه في الهامش بعد التالي. :—M‏ 
درازء الدکور محمد عبد الله. الدین: بحوث ممهدة La ll‏ تاريخ الأديات, (القاهرة: ۱۳۷۱هست/۱۹۵۲م: ص ۲۹- 
yy‏ 

Bedell, George C., et al., Religion in America (New York: Macmillan Publishing Co., Inc., y 
[1975] Second edition 1982), p. 4. 

' وهذه الناهج هي المعروفة في الغرب. ولي الحقيقة: هناك من العلماء المسلمين من تناول پتعریف الدين من LEBEN‏ 
الأساسيتين؛ وهو الأستاذ الدكتور محمد عبد الله دراز. يعني النظر إلى الدين من حيث هو حالة نفسية {etat subjectif)‏ 
بمعنى التلمن» أي إنه "الزمان بذات )1⁄4 جديرة بالطاعة والعهادة ٠"‏ وهن حيث هر حقيقة خارجة (fait objectif)‏ رهصو 
"جهلة النواميس النظرية التي تحدد صفات تلك القوة الإفية؛ وجملة القواعد العملية التي ترسم طریق عبادتبها". رهملا 
التعريف هو الذي ارتضى به فضيلته. (درازء الدكتور محمد عبد الل ASI‏ السایق, ص 0-46 8). 


والشريعة والأخلاق.' وعلماء الاجتماع والاتروبولوجیا يعرفونه من حيسث وظيفته 

الاجتماعية -أي أنه منهج حياة يربط الناس في وحدات أو مجموعات اجتماعيسة وهذا 
مذهب (. دور کایم" وتابعه روبرت ن. بيله.” وثوماس لکمان.“ وكليفورد غيرتز* وغيرهم. 
وكثير من هؤلاء الذين نشطوا في علم اللاهوت والدين الظاهراتي وتاريخ الأديسان يعرفونه 


عن حیث جوهره الأساسي -يعني الشيء المقدس؛ ومن يذهب بهذا المذهب رودلف Yu‏ 
وهرسيا إليادي." 


رفي الحقيقة هذه المناهج اثثلالة لا تعارض بين بعضها مع الآخرء بل إنها متكاملةء 
خاصة إذا أردنا كيف يهب أن تعرف ”التعددية الدینیة" على وجه یتناسب مع الواقع 
الفعلي. فهناك اتجاه حديث قوي بين العلماء المتخصصين في مسال الدراسات الإنسسانية 
والاجتماعية ومقارنة الأديان وفلسفة الدين إلى توسيع مفهوم الدين J—‏ فيه — 
الأديان -المعرفة باله وغير ال معرفة (theistic and non-theistic religions) Sy‏ كما بختار 


۱ 


انظر : 

Jones, Donald G., ‘Civil and Public Religion,’ in Lippy, Charles H., and Williams, Peter W. 

(eds). Encyclopedia of the American Religious Experience: Studies on Traditions and 
Movements (New York: Charles Scribner's Sons, 1988), Vol. 111, p. 1394. 


Durkheim, Emile, ‘The Elementary Forms of Religious Life,” in Lessa, William A., and Vogt, 3 
Evon Z. (eds), Reader in Comparative Religion: An Anthropological Approach (New 
York, Philadelphia, San Fransisco, London: Harper & Row Publishers, Fourth Edition 1979), 
pp. 27-35; Also in Hicks, David (ed.), Ritual & Belief: Readings in the Anthropology of 
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op. cit., pp. 78-89, Also in Hicks, David (ed.), op. cit, pp. 11-34 
Otto, Rudolf, The Idea of the Holy: An Inquiry into the nen-rational Factor in the Idea of the ` 
Divine and lis Relation to the Rational, wid. imo the English by John W. Harvey 
(Harmondsworth, Middlesex, Victoria: Penguin Books, [1917] 1959). 
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أن يسميه البعض ohn Hick)‏ أو الأديان والأيديولوجيات البديلة للأديان أو شبه 
الأديان (quasi-religions)‏ كما يحب أن يصطلح عليه البعض الآخسر "(Paul Tillich)‏ أو 
فلسفات الحياة أو النظرات العالمية (worldviews)‏ حسب تعبير سمارت (Ninian Smart)‏ 
رهي المختارة عنده. ۲ 


وني ضوء هذا التعريف الشامل؛ أضحى مصطلح الدين يشمل — الأديان 
والمذاهب والأيديولوجيات الحديفة مغل الشيوعية والإنسانية والعلمانسسة والوطنية أو 
القومية وغيرهسا.* 
وإذا أضفنا إلى ”التعددية“ كلمة ”الدينية“ صفة ها فإنه يمكن أن يقال» بناء على ما 
تقدم من تعریف. أن ”التعددية الدينية“ هي تعايش العتقدات الدينيسة لمتنوعة المختلفة 
(الأديان بمفهومها الواسع) في وقت واحد مع بقاء مميزات وخصانص كل منها. 
هذا من حيث معناها المعجمي, أما من حيث السياق الذي يستخدم هذا المصطلح 
فيه كثيرا في جال الدراسات الانسانيسة والاجتماعية وفلسفة الدين ومقارنة الأديان في 
العصر الحديث فیمکننا أن تكتفي عا جاء به جون هيك (John Hick)‏ مسن تعريف» حيث 
يقول: ”إن الععددية الدينية هي نظرية خاصة بعلاقة الأديان المختلفة مع تعارض المعتقدات 
بين بعضها البعض. وهي النظرية التي تقول Ob‏ الأديان العالية الكبرى إنما هي sz‏ £ نظرات 
الإنسان إلى الحقيقة 2291 الخفية العليا الواحدة. وتصوراته عن هذه الحقيقة. واستجاباته 


' وقد اعسى جون هيك بتقرير هذا الاتجاه في مقدعة أروع واشل كابه الذي كان في الأمل سلسلة تخاضرات: تمرف 
بعحاضرات جیفور د (Gifford Lectures)‏ آلقاها بجامعة أدثيره في -SAAT‏ ۰۱۹۸۷ انظر: 
Hick, John, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent (London:‏ 
Macmillan, [1989] reprinted 1991) pp. 3-5.‏ 
Tillich, Paul, Systematic Theology (London: Nisbet and Company, 1953), also his Christianity 5‏ 
and the Encounter of the World Religions (New York and London: Columbia University Press,‏ 
pp. 5-12‏ ,)1963 
F‏ انظر: 
Smart, Ninian, Dimensions of the Sacred: An Anatomy of the World's Beliefs (London: Harper‏ 
Collins, 1996)‏ 
! أنا امیل إلى هذا التعريف وسأقرم يتحليله ومناقشته في الفصل الثالث إن شاء الله. 


Vua‏ وبعبارة أخرى أن الأديان كلها إنما هي المظاهر الشكلية للحقيقة الواحدةء فكلها 
سواسية لا فضل لأحدها على الآخر. 
وما يلاحظ من هذا التعريف بجلاء أن جون هيك هنا قد انتهج في تعريف الدين 
منهج من ينظر إلى الدين من حيث جوهره الأساسي فقط — opel‏ في دانسرة شسخصية 
ضيقة أي علاقة الانسان بالشيء القدس أو القوة فرق الوجود الادي. بعيدة كل الیعد 
عن دوره ووظيفته العامة الاجتماعية التي لا يخفى على كل من له أدنسى شعور ب‌الواقع 
المشاهد. زذن» فقد تم بذلك اخترال لمفهوم الدين. وهذا الفهوم الاخترالي للدين هو الذي 
pl” fe‏ المسائل" العقائدية والاجتماعية الحديثة المعقدة التي لا يمكن حلها وإجابتها إجابة 
حاسمة إلا بإعادة الدين ذاته إلى وضعه الصحيح ومفهومه الكامل غسير الاختزالي كما 
سنسری فيما بعد. 


ولکن الذي يثير العجب رالدهشة هو أن هذا الفهوم هو الشانع والقسول الوم 
بين أوساط ”المقفين“ على اختلاف تتصصانهم العلمية وتوجهانهم الفکریق حتى أصبسح 
ظاهرة جديدة في الفکر الانساني مخالفة لا تعارف عليه الناس» وما یتبادر إلى الذهن عسسد 
إطلاق هذا الصطلح من معنى كما تبين في الفهوم العجمي الآنف SU‏ ۲ فالجديد في 


` يقول: 
“...the term refers to a particular theory of the relation between these traditions, with their‏ 
different and competing claims. This is the theory that the great world religions constitute variant‏ 
conceptions and perceptions of, and responses to, the one ultimate, mysterious divine reality.”‏ 
Hick, John, ‘Religious Pluralism,’ in Eliade, Mircea (ed.), he Encyclopedia of Religion (New‏ 
York: Macmillan Publishing Company, 1987), Vol. 12, pp. 331.‏ 
وم أر حى الآن من قام بتعريف هذ! الصطلح بهله الدقة وهذا الرضوح غيره. ضلا عن تحليلسه رتفسسيرة 
وفلفته. وباء على هذا التعريف فقد جعل هيك مصطلح التعددية الدينية نوعا WU‏ من آنواع مواقف الإنسان الدينية: 
الأول exclusivism‏ (المقصورية أو الاغصارية)» والاني inclusivism‏ (الشمولية)» والعالث pluralism‏ (التعددية). 

وللتوسع في فلسفة التعددية اللينية راجع: 

Hick, John, ‘A Philosophy of Religious Pluralism,’ in his Problems of Religious Pluralism 
(London: Macmillan, 1985), pp. 28-45, 
أي ظاهرة تطور المفهرم. قد أصبحت شائعة ووجدت قبولا ملموسا. رمن بين الممطلحات‎ <b all في الحقيقة هله‎ ' 


التي تطور مفهومها مؤخراء سوى التعددية الدينية» هي ”الأاسطورة". فقد glad‏ هذا الصطلح من مفهومه اللي إلى 


هذه الظاهرة الجديدة هو أن المساواة المطلوبة تقتضي ضمنا الاعراف ليس بالوجود 
الفعلي للأديان الأخرى فقط ولكن بشرعیتها في نفس الوقت أيضاء بحيث تتعايش جميعا 
في أمن وسلام واحزام متبادل دون أن يسيطر أحد منها على الآخر. هذا — يحلسم — 
"التعددیون" على اختلاف انتماءاتهم الدينية واتجاهاتهم الفكرية كما سنوضحه في — 
إن شاء الله تعالى. وهذا هو الموضوع الرئيسي الذي نحن بصدد دراسته في هذه الرسالة. 


الإجابي. والذي يقرأ الكتاب. مثلا The Myth of God Incarnate‏ (أسطورة تجسد الإله) الذي حرره جون هیسساده 

يدرك حقيقة هذه الظاهرة. للتحقيق انظر. على سييل SUN‏ الکتاب المذكور: 

Hick, John, (ed.), The Myih of God Incarnate (London: SCM Press, [1977] 7th impression 
1985) passim. 


؟-نشأتها وتطوم‌ها 


إن التعددية الدينية» كنظريةء مدل غيرها من النظريات» لم تأت من فراغ بل إنها کسانت 
صدى لصوت عصرها وتعييرا عن عقلية بیتها. إذن» هناك عوامل أدت إلى ظهور هذه 
النظرية في الوجود وأسباب ساعدت في تبلورها وتطورها. 

هذه العوامل والأسباب يمكن العثور على جذورها في أفكار عصسر التنويسر 
الأوروبسي في القرن الثامن عشر الميلادي الذي كان يدل نقطة تحول فكري جذري 
جوهري في تاريخ الفكر الإنساني قاطبة. وهو العصر الذي يتميز بشكل عام بسيادة العقل 
وتحرره من القيود والقررات الدينية اللهم إلا ما ينسجم منها مع العقفسل ويمكسن الباتسه 
تجريبيسا. ففي هذه البيئة التحررةه وهي ذاتها نتيجة منطقية لتصادم الكنيسسة والمسسيحية 
الغربية مع الواقع الحياتي. ظهر في الفكر الاجتماعي لأول مرة ما يقال ب”التحررية“ أو 
”الليبرالية“ (liberalism)‏ التي كانت من صميم تركيبها الحرية والتسامح والمساواة 
والتعددية. 

وبا أن ظهور الليبرالية كان في أول آمرها مذهبا سياسيا اجتماعياء فان نظرية 
التعددية الوليدة لم تكن هي الأخرى خارجة عن حدود هذا الإطار السياسي. —2 
التعددية على اختلاف أتواعها وأشكالاء با فيها التعددية uA‏ هي قضية سياسية 


' للوقوف على شيء من التفصيل عن هذا المذهب. نشأته وتطوره وما يتعلق ب انظر: 
De Ruggiero, Guido, ‘Liberalism’, in Edwin R. A. Seligman (ed. in chief), Encyclopedia uf the‏ 
Social Sciences, (New York: The Macmillan Company, [1933] 14th printing, 1969), Vol. 1X, pp‏ 
And Smith, David G., ‘Liberalism’, in David L. Sills (ed.), /rternational Encyclopedia of‏ ;435-42 
the Social Sciences (New York: The Macmillan Co. & The Free Press, 1968), Vol. 9, pp. 276-‏ 
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صرفة قبل أن تكون قضيسة أخرى. ومن هنا فقد ë‏ تطبيع التعددية الدينية 
وإخضاعهسا لسيادة السياسة وهي سياسة الحياة الاجتماعية المعروفة ب”التعددية 
السیاسیسة" ‘(political pluralism)‏ التي تستمد وجودها وقوتها وشرعيتها من الليبراليسة 
السياسية. ويؤكد هذا ما يراه بعض الباحثين وامحللین المنصفين, الأستاذ محمد لیغنهاوزن بأن 
تطور الليبرالية السياسية في القرن الثامن عشر الأوربي كان مدفوعا بدرجة كبيرة بظسروف 
امجتمع الذي قد أعياه عدم التسامح الديني أو الصراع المذهبي الحاد J— aM‏ في اخسروب 
العرقية والطائفية والمذهبية في عصر الإصلاح الديتي. " فالليبرالية إنما كانت تمشل امسسستجابة 
سياسية بصفة خاصة لظروف ذلك امجتمع الأوربي المسيحي التعددي مذهبا وفرقة دون 
غيره. وظل الوضع التعددي "بهذا النمط" قاصرا على امجتمع الأوربي المسيحي وحسده ول 
يمد إلى غیره من انجتمعات المتعددة الأديان إلا في القرن العشرين فقط. 


ومع هذاء فإن بعض الفرق المسيحية؛ مثل المورمونية ۸ تزل معزولة داخسل 
المسيحيية محرومة من اعتراف الكنيسة بها إلى أواخر القرن التاسع عشر اليلادي باعتبار 
أنها فرقة مبتدعة. وظل حافا كذلك إلى أن ظهر الاستنكار رسیا من قبل الرئيس الأمريكي 
جروفر كليفليند (۱۹۰۸-۱۸۳۷). وكذلك الكنيسة الكاثوليكية, فإنها لم تزل متمسكة 
بعقيدة ”لا نجاة خار ج الکنیسة“ (Extra ecclesiam nulla salus)‏ حتى جع الفاتيكان 
الثاني في أوائل الستينات من القرن العشرين SU‏ حيث تم فيه J‏ — £ على نجاة 
الآخمرين المنتسبين إلى الأديان الأخرى غير المسيحية Y nl‏ 


— فالتعددية في عرف علماء الاجتماع هي سياسية آكثر منها للدينية. وتكتفي بالموسوعتين السابق ذكرهيا تدليلا‎ i. 
ذلك. راجع:‎ 
Coker, Francis W., ‘Pluralism’, in Edwin R. A. Seligman (ed.), ap. cit., Vol. XH, pp. 170-4; And 
Karie, Henry S., ‘Pluralism’, in David L. Sills (ed.), op. cit., Vol. 12, pp. 164-9 
Leyenhausen, Muhammad, ‘Islam and Religious Pluralism,’ in A/-7anwhid, Vol. 14, No. 3, Fall ۷ 
1997, p. 115. 
للوقوف على نص الإججاع بشأن علاقة الكديسة مع الأديان غير المسيحية» راجع:‎ " 
“Vatican I: Declaration on the Relation of the Church to non-Christian Religions’, in John Hick 
and Brian Hebblethwaite (eds.), Christianity and Other Religions (Glasgow: Fount Paperbacks, 
1980), pp. 80-6. 


لحل 


لقد تبين من هذه اخلفية بجلاء أن نظرية التعددية الدينية إنما هي عبارة عن نتيجة 
محاولة وضع أساس نظري في العقيدة المسيحية للتسامح OLE‏ الأديان غير المسيحية. فهي 
بذلك تمعل عنصرا من عناصر حركة التجديد الديني أو الليبراليسة الدينيةالتي 
حدئست في المسيحية البروتستانتية في القرن —u‏ عشسر الميسلادي بقيسسادة ف. 
شلایر ماخر «(Friedrich Schleiermacher)‏ والتي اشتهرت فيما بعسد بالبروتسستانتية 
الليبرائية (Liberal Protestantism)‏ ` 


دخل القرن العشرون وفكرة التعددية الدينية قد أصبحت تشسغل هموم بعض 
المفكرين الفلاسفة واللاهوتيين كما أصبحت موضوع أطروحاتهم وكتاباتهم العلمية. فأول 
من خاض منهم في هذا الموضوع وقام بالدفاع عنه بشكل جدي ومنظم هو إرنست ترولتش 
)E Troeltsch)‏ اللاهوتي البروتستانتي الليسيرالي (۵ ۵۱۹۲۳-۱۸۹ في مقال له 
بعنوان "موقع المسيحية بين الأديان العالمية” كان قد آلقاه في حاضرة بجامعة أكسفورد قبيسل 
وفاته عام ۲.۵۱۹۲۳ فقد بين ترولتش في هذا القال آطروحته عن التعددية الدينية وبرهسن 
فيه بان کسل الأديان, بما فيها المسيحية, له عنصر من عناصر الحق؛ وليس له كل الحسقء” 
وأن الحياة 2—2 في هذه الأرض ليست واحدق بل إنهسا كثيرة.' ثم تابعه بعسد 
ذلك الفیلسسوف الأمريكي وليم !. هوكينغ (William E. Hocking)‏ في کتابه اون 
Rethinking Missions‏ (إعادة النظسر في الإرساليات اللبشسيريلة) ۶۱۹۳۲ وقي 
ja‏ لسفه اللاحقة Living Religions and a World Faith‏ (الاديان الحية ولعان عالمي) حيث 
توقع فيهما ظهور دين عالي واحد انسجاما مع الاتجاه نحو حكوهة عالمية موحدة.” وتابعه 


Legenhausen, Muhammad, op. cit., p. 116. `‏ 
" هذ لقال ‘The Place of Christianity among the World Religions’‏ نشر مع مجموعة من القسالات الأخسرى 
لغيره لي كعاب حرره جون هيك و بريان هیبلیتویت بعنوان السيحية والأديان الأخرى. راجع: 
Hick, John, and Hebblethwaite, Brian, (eds.), op. cit, pp. 11-31.‏ 
Y‏ الصدر السابق, ص ۱۸ . 
' المصدر السابق. ص ۳۱ . 
5 راجع: 


كذلك الزرخ البريطاني الشهسور أرنولد توينسبي VAVO-VAAS)‏ في كتابه الأخسير 
(المسيحية بين أديان العالم) عام ۷٥۹م dy‏ كتابه الذي نشر abd‏ عام “146١م‏ بعسوان 
An Historian's Approach to Religion‏ (متهج المؤرخ في دراسة الأديان) حيث سلك 
فيهما مسلك ترولتش في تناول قضية التعددية الدينية. ۲ 


هذه الكتابات والأعمال يمكن اعتبارها كمرحلة النشأة والتبلور والاختمار للنظرية. 
أما مرحلة تطورها فقد تمت عند كتابات اللاهوتي والمؤرخ الديني الكندي ولفريد كانتويل 
میٹ "(Wilfred Cantwell Smith)‏ فکان سیت قد أفرد كتابا خاصا لتناول هذه القضية 
pm‏ ان Towards A World Theology‏ (خو نظرية لاهوتية عالية) عام ۱۹۸۱م حيث فصل 
وناقش فيه عن ضرورة إيجباد نظرية لاهوتية عالية أو عولية تکون جثايسة أساس مشسارك 
للتعايش السلمي بين الأديان. ويعتبر هذا الكتاب خلاصة ونتيجة تجربته العلمية الطويلة في 
الوضو ع من خلال كتاباته التقدمة التي من أهمها The Meaning and End of Religion‏ 
رمغزی وغاية الدين) ۰۱۹۱۲ و Questions of Religious Truth‏ (قضايا الحقيقة الدينية) 
۷ 


وبعد أن مرت نظرية التعددية الدينية بمرحلتي الاختمار والتطور وصلت في النهايسة 
إلى نضوجها في العقدین الأخيرين من هذا القرن العشرین. لقد نضجت هذه التظرية بشکل 
مشير للإعجاب للغاية في آفکار وکتابات الفيلسوف اللاهوتي البريسبيتاري الشسهیر جون 
هيك (John Hick)‏ حيث إنه هو الوحيد الذي وضع هذه القضية نصب عينيه ولي سور 


Parrinder, Geoffrey, Comparative Religion (London: Sheldon Press, [1962] 2nd ed. 1977), م‎ 0 
راجع:‎ ` 
Aslan, Adnan, Religious Pluralism in Christian and Islamic Philosophy: The Thought of John 
Hick and Seyyed Hossein Nasr (Surrey: Curzon Press, 1998), p. xii. 
تفاصيل نظريته في التعددية الدينية بشكل عام مبينة بیانا شافیا في هذا الکتاب.‎ © 
Toynbee, Arnold, A» Historian's Approach to Religion (London: Oxford University Press, 
{1956] Reprinted 1957). 
عام 1414 قضی سنوات في بعض الأمصار الإسلاميةء ومنها مصر. ولاهور.‎ (Toronto) تورونتو‎ J ولد‎ " 
عام ۰.۱۹۲۲ قضى سنوات في بعض الأمصار الاسلامية أيضاء ومنها مصر.‎ (Yorkshire) يور كشاير‎ J ولد‎ ° 


۱۳ 


مغامرته وجهوده العلمية لدرجة أن مصطلح التعددية الدينية صار لازما لاسمه.' فقد ألف 
هذا الرجل ما يجاوز ثلالين مؤلفاء كنبا ومقالات» كلها لتأصيل وتفسير وتقرير نظريته عن 
التعددية الدينية. وكتاية An Interpretation of Religion: Human Responses to the‏ 
Transcendent‏ (تفسير الدين: مواقف بشرية من الكائن فوق الوجود المادي) الذي كان 
في الأصل سلسلة من الواد حاضرات جيفورد التي ألقاها بجامعة آدنسسبره مسن AAAA‏ 
۷ يعتبر من ال كته وأجمعهاء حيث كان بمثابة خلاصة لأفكاره التي قدتم 
طرحها في هؤلفاته وكتاباته المنقدمة. أما مؤلفاته التأغرة فإنما هي شرح وتوضيح 
وتأكيد وتحوير لما سبق من غموض ولبس." 

والذي ga‏ الدهشة للغايةء ونحن بصدد تتبع ودراسة نشأة نظرية التعددية الديية 
وتطورهاء هو أنها ظاهرة بروتستانتية فريدة من حيث إنهسا حدئست بشكل ملمسوس 
وملحوظ في (طار حركة الإصلاح البروتستانتية بصفة خاصة دون غيرهاء وان كانت قسد 
تبنت عقيدة لا نجاة خارج المسيحية طوال القرن العاسع عشر الميلادي. أما الكاثوليكية 
فقد كانت ضد هذه النظرية بناء على عقيدتها المعروفة لا نجاة خارج الکنیمسة ول تبادر 
إلى الاعتبار والاهتمام بهاء ومن ثم الاعاراف بها كحقيقة واقعية حياتية الا في أوائل 
الستینات من القرن العشرين الحالي في مجمع الفاتيكان الثاني فقط كما ذكرنا سابقا. بل فوق 
كل هذاء إن هذه الظاهرة کأنها ظاهرة مسيحية فذة. وليس الأمر كذلك. فهذه الظ‌اهرة 
وان بدت سائدة في اجتمعات المسيحية وأصبحت معیارا مرجعيسا للقيم والثل التعدديسة 
عند إطلاقها اليوم فإنها في الحقيقة لم تكن قاصرة داحل الحركة السيحيسة فقط. فهناك ما 
یقاربهسا أو يشابهها من اتباهات نجدها كثيرا عند فكرة الإنسانية العلمانية من الاتجاهات 


` طبعاء هناك عدد من المفكرين والباحتين والدارسين الذين تحدلوا عن قضايا التعددية الدينية ودرسوها دراسة جدية غير 
هذا الرجل. رلکن جهودهم لو وضعت بجائب جهود هذا الرجل كانت ضنيلة. 

The Rainbow of Faiths: Critical Dialogues on Religious : هر‎ \= pa الذي وصل إلى‎ ats ولعل آخر‎ k: 
لدف عام‎ (SCM Press ان العقدات الدينية: 211 القدية في التعددية الدينية) الذي نشره‎ gi) Pluralism 
۵ 


yo 


جعلوا هؤلاء الرجال امنود في مقدمة قائمة الداعين ذه العقيدة.' رام موهن راي 
YYY) (Rammohan Ray)‏ 1م (FA‏ مؤسس حركة براهما ساماج (Brahma Samaj)‏ 
(أي المجتمع الإهي)» الذي كان هندوكيا تعلم الامان بوجود إله من المصادر الإسلامية, يؤمن 
كل الإيمان وعن ui‏ £ تام بوحدانية الاله وبتساوى الأديان كلها." ثم جاء بعده الموفي 
الباطني البينغالي سري راماكريشنا @VAAN—VAT £) (Sri Ramakrishna)‏ الذي انتهت 
به رحلته الروحية المتنقلة أو "العبورية" “e(passing over)‏ بدءا من المندوكية ثم إلى الاسلام 
ثم إلى السيحية وانتهاء إلى المددوكية مرة أخرى في نهاية اماف إلى الاعتقضاد بان 
الاختلافات المتعارضة الموجودة بين الأنظمة والطرق الروحية (الأديان) لا معنى غا. هذه 
الاختلافات عنده ما هي إلا اختلاف في التعبير فقط. فاللغة البينغالية والأردية والإنجليزية ها 
ألفاظ مختلفة للتعبير عن "الاء هکذا مرة ¿J sh‏ لكن مادته واحدة» هي هي. فكل الأديان 
توصل الإنسان إلى الغاية الواحسدة. ومن هنا فان محاولة تحويل الشخص مسن ديسن إلى 
آخرء في نظره» أمر لا مبرر له بالإضافة إلى تضببع للوقت.' 
انتشرت تعاليم راما کریشنا إلى خارج شبه القارة المندية وتطورت إلى 
النظرية -بمعنى الكلمة تماما- للصداقة والتعاون بين الأديان بجهود تلميذين من تلاميذه: 
كشاب تشاندرا سين (PAAA ESATA) Keshab Chandra Sen‏ و سوامي ویویک‌انندا 
e Y— Y AX Y) Swami Vivekananda‏ ۹م). لقد أتيح لسين مالم يتح لأستاذه ومعلمه 


Parrinder, Geoffrey, op. cit, pp. 81-2; and Sharpe, Eric J., op. cit., p. 254, ` 

Farquhar, J. N., Modern Religious Movements in India (New York: التفاصيل عن رام مرهن راي انظر:‎ Y 
The Macmillan Company, [1915] Reprinted 1924), pp. 291: 

" رأى بعض الباحنين» John S. Dunne‏ أن طريقة الحياة الدينية أو الروحية على نحو ما سن به هذا الباطتي الكبير. 
راماكريشنا باراماهامسا (Ramakrishna Paramahamsa)‏ هي المناسية الیرم ولي المستقبل. فهذه هي ها “ماه ”العبور“ 
(passing-over)‏ -أو الرحلة UH‏ من دين إلى AT‏ ومن لقافة إلى آخری, لم العودة إلى الدين الأصلي ببمصيرة 
جديدة. انظر : Dunne, John S., The Way of All the Earth (New York: Macmillan; and London:‏ 
Collier Macmillan, 1972), p. ix.‏ 

Sharpe, Eric J., op. cit., p. 254. *‏ اما التفاصمل عن راما کریشنا انظر: 

Farquhar, J. N.. Modern Religions Movements in India, pp. 188ff. 
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الفكرية غير المعترفة lly‏ وعند أفكار (Brahma Samaj) AW aati‏ المندوكي وامجتمع 
الثيو (Theosophical Society) J po‏ وفي š S$‏ الحكمة الخالدة (perennial wisdom or‏ 
sophia perennis)‏ من الاتجاهات الفكرية المعرفة بإله. 
عموماء إذا نظرنا إلى خريطة تاريخ الأدب الديني تجد أن الاتجاه الديني نحو التعددية 
بمفهومها الشائع الآن ليس بجديد أصلاء وإنما هو قديم قد بدأت بذوره نظهر في أوااخر 
القرن الخامس عشر في اند عند أفكار كبير f$.)‏ ۱۵۱۸-۱ع) وتلميذه غورو ناناك 
(POPA ETA)‏ مؤسس الديانة السيخية.' غير أن هذا الاتجاه ظل مقصورا في —4 
القارة افندية ول يمتد إلى بقاع أخرى من الأرض حتى أوائل العصر الحديث» وذلك عندما 
تلاشت الحدود الثقافية الشرقية-الغربية واختلط بعضها ببعض مع بداية ظهور الاهتمام 
بالتقاليد والأديان الشرقية وكذلك الحرص الشديد على دراستها دراسةء يقال عنهاء 
”علمية“ من قبل بعض الباحثين والدارسين الغربيين وخاصة المتخصصين منهم في — 
مقارنة الأديان على اختلاف الجاهاتهم» على نحو ما سنفصله في المبحث التالي. فحينشف» 
بدأت العقيدة بأن كل الأديان إنما هي قيم ومثل متساوية كنظم وطرق إلى الله 
تشق طريقها إلى الأمام وتجد رواجا ملموساء رأصبحت» على حد تعبير شارب؛ مقبولة 
لدى الفکرین والمثقفين عاليا تقرييا." 
ولکن؛ مع كل ذلك. لابد من التنبيه هنا إلى أن الفضل الأكبر في ترويج وتشر 
فكرة التعددية وهذه العقيدة في العصر الحديث ليس لهؤلاء العلماء الغربيين وحدهم فقط 
Ly‏ هم ولغيرهم الذين كان معظمهم من رجال الدين Mh‏ — 3 مؤسسوا الحركات 
الإصلاحية الدينية-الاجتماعية معا. بل كثير من الباحشین الغربيين, أمثال باريندر وشارب» 


' التفاصيل عن أفكار كبير وآلرها في ظهور الفرق الدينية المختلفة وخاصة الديانة السيخية التي أسسها غورو ناناك انظر: 
Farquhar, J. N., An Outline of the Religious literature of India (London. Oxford University‏ 
Press, 1920), pp. 330-46;‏ 

Sharpe, Eric J., Comparative Religion: A History (New York: Charles Scribner's Sons, 1975), ۲ 
p. 254 


الراحل راماكريشنا من فرصة زيارة أورباء حيث التقى من خلاها بعلمائها البارزين ومسسن 
بينهم ف. ماكس موللر epN a e AAYY) (F. Max Muller)‏ الذي يعد مؤسسا لعلم 
مقارنسة الأديان في الغرب, كما استطاع من خلافا أيضا أن يعرفهم بتعاليم أمستاذه. 
بيد أن تأليره على الغسرب قليل بالقياس إلى ما أنسجزه سوامي ویویکانندا الذي قد 
سبحت له الفرصة لإلقاء الكلمات باسم أسناذه أمام gl‏ لان العالمي للأديان 
(World's Parliament of Religion)‏ نی شيكاغو, الولايات التحدق عام ‘es ۸٩۳‏ الأمر 
الذي أكسبه سمعة طيبة في عيون افنود حيث كانوا يعتبرونه بذلك بطلا وطنيا. وبهنه 
الجهود البارزة يستحق هذا الرجل أن يوصف بأنه قد تجح في إرساء قاعدة ما ماه شس‌ارب 
ب"افند و AS‏ الأرلوذكسية الجديدة“؛ يعني أن الأديان كلها جيدة وحقء, وأن الحكمة 
العليا تكمن في الاعتراف بهذه الحقيقة. ۲ 

ثم جاء بعد ذلك الماهاقسسا غساندهي (PAI 44-1855( (Mahatma Gandhi)‏ 
وسرفيباللي رادها کریشنان (PA 4VO— AAA) (Sarvepalli Radhakrishnan)‏ وغيرهمسا. 
والذي يتابع فكرة تساوي الأدیان. نشأتها وتطورهاء في اخرکات الدينية في شبه القسارة 
افندية يلاحظ أن هناك Ú À‏ واضحا بين التي ظهرت فيما قبل العصر الحديث والتي في 
العصر الحديث. فبينما أن کلتیهما إنما ظهرتا نتيجة للحوار أو الاحتكاك أو الصراع الديني 
الباشر بين تقاليد المند الأصلية وبين الأديان الأجنبية القادمة ”الغازية“, إن صح التعبیر. فان 
الأولى قد انتهت بظهور الديانة السيخية التي تمثل فكرة الخلط والتوفيق بسین المندوكيسة 
والإسلام أتم cheat‏ وان الثانية قد انتهت بظهور ما يكن أن يقال الآن ب“"التعدديسة 
الدینیسة" ولكن مع سيادة اللون المندوكي الشديد والنكهة المندوكية القوية علیها. 


' عن هذا البرلمان العالمي للأديان في شیکاغو عام ۸۸۸۹۴ انظر: 1381 ui Sharpe, Eric J., op. cit., pp.‏ الدراسة 


Bishop, Donald H., ‘Religious Confrontation, A والتحليل عن هذا البرلمان من وجهة النظر التعددية انظر:‎ 
Case Study: The 1893 Parliament of Religions’, in Numen, Vol. XVI, April 1969, pp. 63-76. 
Sharpe, Eric J., op. cit., pp. 254-255. 5 
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كما أن هناك فرقا جليا بين التعددية التي ظهرت في شبه القارة افندية والي ظهرت 
في الغرب. فبینما كانت الأولى إنما — أساسا على تقاليد المد المسستمدة من كسب 
gaabi‏ كية المقدسة التي تنص على تقاسم الحق بين الطرق الموصلة إلى الإلى فكانت بذلك 
دينية في الجبوهر والعزم معاء فان الثانية إنما كانت تتولد جوهريا من فلسفة الحياة الغرية 
الحديثة العلمانية؛ فكانت بذلك علمائية في الجوهر والماهية ودينية في التصمیسسم والعسزم. 
ومن هنا فقد أصبح هذا الفرق. ¿Juju‏ خصيصة من خصائص كل من الفکسر الشسوقي 
والفكر الغربي على حدة. 

awd ui‏ للعالم الإسلامي فان ظاهرة التعددية الدينية فيه تعبر ظساهرة جديدة 
جدا. فهي» كما سنرى فيما ¿Aa‏ دخيلة بدأت تتسرب إلى البيشسة الثقافية الاجتماعية 
الإسلامية مع تسلل الأفكار والتقاليد والقيم الغربية الحديئة عموما إليهسا عبر وسائلها 
المختلفة الشاملة المتكاملة. وم تكد تسمع صدى نظرية التعددية الدييسة هذه في الصا 
الإسلامي إلا بعد الحرب العالمية الثانية» وذلك عندما أتيح لبعض آبنائسسه فرصة التعلم 
والدراسة في الجامعات الغربية حيث إنبسط آمسامهم اجال الفصوح وامسعا للتعرف 
والاحتكساك مباشرة مع الحضارة الغربية. هذا بالإضافة إلى كتابات بعض الصوفية الباطنيين 
الغربيين الذين أعلنوا إسلامهم بالأسماء الإسلاهية أمثال رينيه (Rene Guenon) sr‏ 
(عبد الوحيد "(ot‏ و ف. شرون (Frithjof Schuon)‏ (عيسى نور الدين “sat‏ حيث 


` ولد ريبيه xe‏ كالوليكيا في بلدة Blois‏ فرنساء في ۱۸۸م. بدا دراسة الأديان الشرقية, خاصة المند وكية رالطاريسة 
والإسلام» pry Lo dad‏ الثامن عشرة من عمره. وقد أسلم هذا العالم في 1411م وتسمی بالإسم الإسلامي: — 
الوحيد يحبى. ولي سنة ۱۹۳۰م) قام بزيارة مصر ناويا أن بقیم فيها للالة أشهر فقط. ولكن القدر اقتضى أن بقضي سالر 
حياته فيها إلى أن توفاه الله تعالى :2 ۱۹۵۱م. وله مؤلفات عديدة باللغة الفرنسية بعضها ترجمت إلى الاجليزیة: من 
آهمها: The Symbolism of the Cross‏ ر The Crisis of the Modern World‏ و The Multiple States of‏ 
Being‏ وغيرها. 

" ولد ف. شوون —2 باسل Basle‏ للوالدين الألمانيين في ۱۹۰۷ع. درس اللغة العربية واطفط العربي في بارس. وقد 
كانت زياراله التلاحقة إلى شال أفريقيا و إلى الشرق وال افند الأمريكي عن رغبة عميقة لي أديان العام العظمى قد 
مكته من اللقاء و الاتصال مباشرة بالأشخخاص البارزة الصوفيين رافندر كيين والبوذيين وغيرهم» كما مكنته بالتالي من 
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كانت حافلة بالأفكار والأطروحات الي تمثل منهلا من مناهل الاتجاه التعددي. ولعل مسن 
أبرز من برع من هؤلاء في هذا الموضوع هو المفكر المسلم الشيعي المعتدل» سيد حسين 
نصرء حیث أوتي من الفرصة والعلم ما يؤهله للوقوف صامدا في صف أو مستوى واحد 
مع جهابذة العلماء الغربيين المعاصرين Stal‏ ن. سمارت, و جون هيلك و أ. شيمل 
-(A. Schimmel)‏ 

لقد طرح هذا المفكر نظريته التعددية الاتجاه في قالب ماه ”الحكمة الخالدة“ 
(sophia perennis)‏ أو «(perennial philosophy)‏ وهي عبارة عن إحياء الوحدة الماورائية 
الكامنة في تعاليم الأديان وتقاليدها التي عرفها الانسان من لدن آدم عليه السلام إلى 
co ptt‏ معتقدا ”بأن الانتساب إلى أو الإعان بسء أي دين ثم العمل بمقعضى شريعته كليسا 
إغا يعتبر الانتساب أو الإعان بجميع الاديان <` فالأديان» في نظره؛ زا هي مختلفة أو 
متعارضة في الظاهر والشكل فقطء أما باطنها وجوهرها فواحد كما سيأتي تفصيله. هناء لم 
نر اختلالا جوهريا عما سبق من نظريات التعددية الدينية اللهم إلا في طريقة تساول 
القضية فقط, الامر الذي Lilet‏ تساءل عما إذا كان وراء هذا الاتجاه ما يبرره من الناحيسة 
الفكرية الاسلامية الأساسية التي كانت» حسب زعم صاحبه, منطلقا وأساسا له. 


وبالجملة, فان ظهور نظريات التعددية الدينية» على اختلاف اتجاهاتهاء في — 
الحاضر يصور لنا حقيقة واحدة. هي مدى سيادة الحضارة الغربية وهيمنتها على غيرها 
سياسيا واقتصاديا وثقافيا واجتماعيا. وهي الحقيقة التي من أجل ضمان بقساء وجودها 
واستمرار حياتها تقتضي نوعا من المبررات الدينية التي تسجم مع منطق الانسانية اخديشة 
البنية على أساس التسامح واخرية, أو بتعبير أصح, الليبرالية. والذي يزيد هذه الحقيقفة 
جلاء ووضوحاء بل وتأكيدا في نفس الوقت؛ هو تصساعد الإلحاحات والضفوط التي 


بناء علاقة الصداقة الوطيدة معهم. وله مزلفات ë pS‏ عن أهمسها: The Transcendem Unity of Religions‏ ر 
Understanding Islam y Sufism: Veil and Quintessence y Esoterism as Principle and as Way‏ 
وغيرها. 


` 


Nasr, Seyyed Hossein, Ideals and Realities of Islam (Lahore: Suhail Academy, 1994), p. 16. 
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مارسها -ولم يزل يمارسها- الغرب سياسيا واقتصاديا وعسكريا على بلاد العام أجمع على 
أن تعمل بهذا المبدأ وهذا الأساس خاصة بعد إعلان ما يعرف ب ”النظام العالمي الجديد“ من 
قبل الولایسات المتحدة الأمريكية في أوائل التسعينات من القرن العشرين. 


۳- أسباب ظهوس نظريات التعددية الدشية 


إن الأسباب التي أدت إلى ظهور نظريات التعددية الدينية š S‏ ومختلفة» وفي نفس الوقست 

معقدة یتداخل بعضها ببعض» ولكن يمكن تصنيفها (جمالا إلى سببين رئيسيين. أرفما السبب 
الداخلي وهو السبب الذي يوجد داخل الأديان نفسها من تعارض الاعتقادات المطلقة 
بالأحقية والأفضلية (absolute truth-claims)‏ بين الأديان» سواء كان في المسائل العقائدية 
أو التارينية أو في قضية فكرة الاختيار. وهذا نسميه بالسبب الاعتقادي. والثاني السسسبب 
الخارجي وهو الذي يمكن تصنيفه إلى نوعین. هما السبب السياسي الاجتمساعي والسسبب 


العلمي. 


أولا: السبب الداخلى أو السیب الاعتقادي 


الاعتقاد المطلق بأحقية وأفضلية ما دين به المرء من عقيدة أو مذهب أو أيديولوجي؛ سواء 
كان من وحي الله تعالى أو من وحي الموىء» يبدو أمرا طبیعیا. و يكد يختلف في ذلك أو 
يتساءل عنه حتى جاء العصر الحديث حيث ابتداع فيه القول بس”نسبية الدييسن» وانتشسر 
بشكل ملحوظ بين أوساط المثقفين لي هذا القرن العشرين؛ وخاصة في عقوده الأخيرة. ولكن 
حتى هؤلاء الذين يقولون بهذا القرل إذا أمعنا النظر إمعاناء فإنهم في الحقيقة قد وقعوا 
بدون الشعور فيما حاولوا ولم يزالوا يحاولون- أن يفروا منه من الاعتقاد الطلسق» يعني 
"الاعتقاد المطلق بنسبية الدین"؛ بدليل أنهم يدافعون عن هذه العقيدة دفاعا شديدا حاولين 


۳۱ 


دائما ترويجها بين الناس ودعوتهم إليها JS‏ ما عندهم من وسائل. إذن» فهذا هو 
دينهمء' الأمر الذي زاد قضية تعارض الاعتقادات الدينية الطلقة بين الأديان أكثر تعددا 
وتعقيدا. 


انقسم الناس في هذه القضية إلى قسمين رئيسيين. قسم يؤهن إيمانا جازما بوحي 
ماوي وآخر لا يؤمن إلا بوحي العقل امجرد. هذا الاختلاف الإيماني قد ترتسب عليه 
الاختلاف والتعارض في كل شيء لا حالةء إذ إن الإيمان هو أصل كل المسألة. فالقسم 
الأول يؤمن بوجود ذات غائبة أو قوة علا فوق الكائن المادي أو ما يقال بماوراء 
الطبيعة: والثائي لا يؤمن بذلك أصلا. هذا من eager‏ ومن جهة أخرى أن المؤمنسين في 
القسم الأول یختلفون فيما بينهم في تحديد الذات الغائبة أو القوة العلیسا فوق الكسائن 
المادي. سواء كان من ناحية العدد والكم pl‏ من ناحية التشخيص والماهيسة والكيفء 
اختلافا يتعذر ائتلافه أبدا. وتبعا هذا الاختلاف. فإنهم يختلفون أيضا في كل ما له صلة, 
قريسة كانت أم بعيدق بقضية العقيدة والإيمان من المسائل التي لا حصر W‏ ومن هنساء 
فان دراستنا في هذا الصدد يمكن تبسيطها في مسألتين. السسألة الأولى عقائدية» والثانية 
تاريخية, 


أ- التعارضات في المسائل العقائدية 


العقيدة بالتسبة للدين» وأي coed‏ كالرأس بالنسبة للبدن. فلا دين بدون عقيدة. بل حتسى 
الأيديولوجيات والمذاهب العلمانية الحديئة التي قد تطورت وصارت W‏ وظيفسة الدیسن في 


— في مقالته بعنوان 'الدين* حيث بقول فيها:‎ (Winston L. King) يعجبني لي هذه المناسبة قول ونستون ل. كينغ‎ ' 
عجرد احفاء دين من الأديان من الوجود ظهر الآخر قالما مقامه.*‎ 
(Yet it also seems that as soon as one form of religion disappears, another rises to take its place) 
: انظر‎ 
King, Winston L.. ‘Religion’, m Mircea Eliade (ed.), The Encyclopedia of Religion, Vol. 12, p. 
292. 
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تحكيم كل تصرفات أتباعها age s‏ كالشيوعية أو الإلحادية والإنسسانية والوطنية 
والعلمانية وغیرها كما ذكرنا في بداية هذا الفصل, فإنها لا تكون بدون عقيدة. وأسمى ذروة 
العقيدة هي عقيدة الألوهية. وما من دين إلا ويأتي بهذه العقيدة ويدعو أتباعه إليها. ثم يأتي 
بعدها أمور أخرى يطول ذكرها هنا. وغذا سنكتفي بذكر بعض ما تراه مهما ومناسبا فا 
المقام» يعني عقيدة الألوهية وعقيدة الاختيار أو الاصطفاء AYI‏ وعقيدة الخلاص والنجاة. 


الأولى: عقيدة الألوهية 
لقد تعارضت عقيدة الناس في الألوهية تعارضا كبيرا واختلفت وتعددت — عدد 
الأديان الموجودة على الأرض نفسها. هناء اختلف الئاس على الأقل في ثلاث مسائل. 
أولاء اختلفوا في وجود ذات غانبة أو قوة عليا فوق الكائن المادي أو ما يعرف عموما 
بإله. ' فأتباع الأديان المعترفة بإله (theistic religions)‏ يقولون بالوجود؛ وأتباع 
الأديان غير المعرفة باله ‘(non-theistic religions)‏ على قسمين: قسم يقرل بالعدم 
الصرف كالشيوعيين والملاحدة وأكثر أتباع المذاهب والأيديولوجيات الحديئة, وآخر لا 
يقول بالوجود ولا بالعدم وإنما توقف كأباع اللوذا -فرقة الغيرافادا (Theravada)‏ 
واللاغتوصیین أو اللاآدرین. وفي الحقيقة» إن الناس من هذين القسمين, عند التحقهيسسق» 
لاینکرون إها بالفعل إذا ما أخذنا في الاعتبار أن الإله هو مطلق الشيء الع‌ود. Why‏ کانوا 


` لقد حاول العلماء واللاهوتيون الغربيون مناقشة قضية اللات العلیا المطلقة (The Ultimate)‏ وتوصلوا إلى نتيجة هي 
اختلافات كبيرة بینهم. انگ‌سر +‘ Tessier, Linda J. (ed.), Concepts of the Ultimate (London:‏ 
Macmillan, 1989)‏ 
" هنا أنبع جون هيك في تصنيف الادیسان. وفي ضوء العلومات والعارف الوجودة والمتجددة ييدو أن تصنيفه للأديان إلى 
pali‏ فة باله وغير المعارفة aly‏ هو الأنسب والأدق والأضبط. 
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ینکرونه بالاسم فقط. وإههم في الحقيقة هو العقل اجرد أو الحوى.' على أية حالء فإن 
الناس لا يمكن أن يعيش بدون مجموعة من نظام العقيدة الإجانية. 

وثانياء اختلف أتباع الأديان المعرفة باله, بعد أن اتفقوا على وجود اله: في مسا إذا 
كان هذا الإله يتعدد أم لا. وهذا الاختلاف ناشی أساسا ما يعتقده كل منهم ot‏ موحسى 
به من السماء ومدون في الكتب المقدسة. وقد انقسم الناس في هذه المسألة عموما إلى 
صنفين رئيسيين. الصنف الأول يؤمنون بالتوحيد أو باله واحد. وهم أتباع ما يعرف كثشيرا 
بالأديان التوحيدية (monotheistic religions)‏ ويتألف أكثر هذا الصنف من أتباع 
الأديان الساميةء ألا وهي اليهودية والمسيحية والاسلام وان كان كل منبها في الواقع 
يتلف مع الآخر في تحديد ماهية هذا الاله الواحد. ومن هذا الصتف أيضا فرقة الماهايانا 
(Mahayana)‏ البوذية. 


فاليهودية لاتعرف إلا بالرب ”يهوه“ الذي حسب الإيمان اليهودي أنه هو الالسه 
الخاص باليهود دون غيرهم. أما غيرهم فلهم أن يتخذوا ما يشاءون من إله أو AT‏ غير 
يهوه» إلا أن هؤلاء الغير في العقيدة التلمودية لا فرق بين أن يؤمنوا أو لا يؤسوا فحكمهم 
سواء يعني لا يمكن أن يخرجوا من ربقة الجنتايل (Gentile)‏ أو الجوزيم أو الأمية. وهسذا 
Oley!‏ له صلة وثيقة بعقيدة الاختيارء أي الشعب المختار» التي سنتحدث عنها فيما — 
والمسيحية تؤمن باله واحد أيضاء ولكن هذا الإله له ثلائة آفانیسم: الآب والابن والروح 
«pal‏ التي لم تعرفها أختاها الكبرى -أي اليهوديةء والصغرى -أي الاسلام. ومن هناء 
فإن عقيدة التوحيد المسيحية ليست توحيدا صافيا نقيا بالمعنى احقيفي للكلمة: بالإضافة إلى 
صعوبة -بل استحالة- yd‏ عقلاء" الأمر الذي جعلها معروقة بعقيدة التثليث أكثر مها 
للتوحيد» وهي الأنسب والأجدر والأضبط. 
` حسب النطق القرآني أن من اتخذ إها غير الله فإن ady‏ هواه قال الله تعالى: «أرأيت من bh‏ 441 هواه g...‏ الفرقسان: 

۳ وقال أيضا: cul ip‏ من اتخل إلهه هراد وأضله الله على علم ...ي اطالية: -YY‏ 


Y‏ فضية معقرلية العقاند الدينية pè y‏ معقولیتها قد اجتذب إليها أنظار بعض العلماء الدارسين والباحتين في مقارنسة 
الأديان متذ أوائل هذا القرن. ولعل آرل من قام بدراستها هو رودلف او (Rudolf Otto)‏ في as‏ 
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رالإسلام بعد كل ذلك. لا یعرف بالتوحيد اليهودي ولا السسيحي Lily‏ جساء 
بعقيدة التوحيد الصافي النقي الخالص المتمدل في كلمة الشهادة: لا إله إلا الله. هذه 
الكلمة الطيبة هي تصحيح لا سيق من الاتحرافات في عقيدة الأمم السسابقة من ايهود 
والنصارى وغيرهم» وهي في نفس الوقت تقرير بأن الله تعالى هو إله العالمين وربهم لا السه 
غيره ولا رب سوام وأنه لا يختص بأمة دون أمة كما يعتقده اليهود, ول يتخذ صاحبة ولا 
ولدا كما يعتقده النصارى. فهو الله الأحد الفرد الصمد الذي ل يلد ول يولد ولم يكن له 
كفوا أحد. هذا التوحيد الخالص البسيط الشامل البعيد عن التعقيد والغموض والأنانة 
والقوميسة في اعتقاد المسلمين» هو الذي جاء به ودعا إليه جميع الأنبياء والرسل من لدن 
سيدنا آدم إلى سيدنا محمد عليهم وعلى نبينا أفضل الصلاة والتسليم. 

تبين من هذا العرض بجلاء مدی تعارض وتباين عقيدة التوحيد بين أتباع الأديسان 
الستي نشأت في الأسرة الواحدة: أسرة إبراهيم عليه السلام؛ فكيف وقد عاش في هذا 
العام أسر وأجناس أخرى كثيرة؟ aly‏ الصنف الثاني فهو أغلب أباع الأديان غير 
الساميسة مغل افدد وكية والمجوسية والطاوية وغيرها. فهؤلاء يعتقدون بتعدد الآفة التي 
كانت dole‏ قوى ذات صلة بالظاهرات الطبيعية: السماوية والجوية والأرضية. کل من 
هذه الأديان يقدس إله السماء واله الأرض وإله الريح واله الشمس وغيرهاء بأسماء مختلفسة 


الشهير Das Heilige (The Idea of the Hoty) +3 pals‏ أو (The Sacred)‏ أي المقدس- الذي نر j‏ 
۷ فاصبحت دراسته هذه أساسا للدراسات التي فام بها العلماء من بده أمتال مرسيا إليادي (Mircea‏ 
Eliade)‏ الذي ظهرت در استه هذه dae!‏ ف yal aS‏ 0: إن The Sacred and the Profane: The Nature‏ 
Religion‏ (المقدس phy‏ المقدس) عام ۰۸۱۹۵۷ وقد توصلت هله الدراسات إلى أن قيمة وأهمية عقيدة من العقائد 

انديية لا علاقة ها بالمعقول أو غير المعقول أصلا واغا بالقداست أي لانها مقدسة. راجع: 
Otto, Rudolf, The Idea of the Holy: An Inquiry into the Non-rational (actor in the Idea of the‏ 
Divine and Its Relation to the Rational (Harmondsworth: Penguin Books, [1917]1959), and‏ 


Eliade, Mircea, The Sacred and the Profane: The Nature of Religion, translated from the French 
by Willard R. Trask (New York: A Harvest Book, [1957] 1959) 


وهناك دراسة غذه القضية قام بها جيمس كيلن برجر aS J (J. Kellenberger)‏ بعنسوان: The Cognitnity of‏ 

Religion‏ رمعقولية الدين) من خلال JAE‏ الرأيين المتعارضين رتقدیم الرأي الثالث من عنده للتوسط بینهما. انظر: 

Kellenberger, J., /he Cognitivity of Religion: Three Perspectives (Berkeley: University of 
California Press, 1985). 


تبعا لاختلاف اللغات. إلا أن تقارب الدیانتین في الموقع الجغرافي له ألر کسیر في تقارب 
أسصاء الآلهة, مثلا إله الشمس ف الندوكية هو هارا (Mitra)‏ ولي المجوسية هو مثرا 
(Mithra)‏ وإله الموت في الأولى ياما (Yama)‏ وفي الثانية .(Yima) bow‏ 
uju‏ كذلك اختلف أتباع الأديان المعرفة Jy‏ في ما إذا كان هذا الإله — في 
إنسان ما أم لا. هنا افرقت إلى فرقتين: فرقة الإسلام التي تقول بالنفي العام (إلا الشسواذ 
مسن الصوقیین كاين عربي وأبي منصور الحلاج) وفرقة غير الإسلام التي تقول بالإثيات 
مع اختلاف بینهم في تحديد التجسد. فالهندوكية والبوذية (فرقة الماهايانا) والجينية, ملا 
تعتقد بتكرر التجسد. بینما المسيحية لا تعرف إلا تجسد الإله في المسيح عليه السلام فقط.۱ 


الثانية: عقيدة الاختيار الإلهي 
وأما عقيسدة الاختيار أو الاصطفاء الإلمي فهي موجودة في كل الأديان تقريباء وهي مسن 
العقائد الحساسة التي تلعب دورا كبيرا في تكوين الجانب الانفعالي لأمة دين معسين. وفي 
الحقيقة هذه العقيدة معروفة بين الأديان السامية أكثر بالدسبة إلى غبرها. ففي اليهودية 
الأسفار المقدسة ناطقة بهذا الاصطفاء الافي هم." مثلا جاء في سفر التكوين: "وأما موسى 
فصعد إلى الله. فناداه الرب من الجبل قائلا: هكذا تقسسول ليت يعقوب وتضبر بني 
إسرائيل... فالآن إن معتم لصوتي وحفظتم عهدي» تكونون لي خاصة مسن بين مع 


' الدراسات الوافية لي هذا الموضوع يمكن الرجوع إليها في: 

Parrinder, Geoffrey, Avatar and incarnation: A Comparison of Indian aid Christian Beliefs 
(New York: Oxford University Press, 1982), also Bassuk, Daniel E., dacarnation in Hinduism 
and Christianity: The Myth of the God-Man (London: Macmillan, 1987). 
عفيدة الاصطفاء الإلمي اليهودية أو عقمسدة “الشعب امار“ قد ألفتت اهتمام الباحث الناقد الفرنسسسي المشهور‎ " 
إلى دراستها مع العقائد اليهودية الأخرى دراسة نقدية انتهت به إلى نتبجة أن هذه العقيدةء وكذلك‎ Roger Geraudy 

غيرهاء لا أساس Ú‏ من العحة. پل إنها من جنس الأساطبر التي أصلتها الصهيونية لتأسيس السياسة الژمرانيلية. انظر: 
Garaudy, Roger, Founding Myths of the Israeli Policy (IPP and UASR, 1997), pp. 10-22‏ 
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الشعوب. فان لي کل الارض. وأنعم تکونون لي مملكة كهنة وأمة مقدسة.“' وجاء في فر 
تثنية الاشتراع: ”لأنك أنت شعب مقدس للرب (فك. إياك قد اختار الرب إففك لتكون 
لسه شعبا أخص من جميع الشعوب الذين على وجه الارض." وجاء في سفر اللاويين: "آنا 
الرب اشکم الذي ميزكم من الشعوب. . . . أنا الرب. وقد ميزتكم من الشعوب لتكونوا 
لي.“" بل لقد أكد ذلك القرآن الكريم فيقول الله تبارك وتعالى: لیا بني إسرائيل اذكسروا 
نعمتي التي أنعمت عليكم وأني فضلعکم على العالین)»»" ويقول أيضا: إولقد اخازنساهم 
على odu‏ ويقول أيضا على لسان موسى عليه السلام: JUD‏ أغير الله أبغيكم À)‏ وهو 
فضلكم على العاليني." 
Dy‏ المسيحية ليس هناك في الحقيقة نصوص في العهد الجديد تدل صراحة على 
الاصطفاء الاي للأمة المسيحية. فالنصوص التي ذكر فيها الاختيار إا كان للمسیح 
وحده" أو لأشخاص معينين“ خلافا للعهد القديم كما رآینا آنفا. إن عقيدة الاصطفاء الامي 
للأمة المسيحية مأخوذة من التعليم أو البداً الكنسي الذي يقول بأن الإله قد اختار السسیح 
عيسى عليه السلام ليتجسد فيه وليصلب تكفيرا خطايا البش واختبار للمسسيح كسان 
اختیارا لامته.٩‏ 


` سفر اطفروج ۱۹: 1-۳ 

5 :۷ aga سفر‎ ۲ 

YA Y£: ۲۰ سفر اللاوین‎ Y 

أ سورة البقرة : 0۸۷ ۱۲۲ 

* سورة الدخان : ۳۲ 

` سورة الأعراف : ۱6۰ 

" انظر: می ۱۲ : ۱۹ (هو ذا فاي الذي اخارته) 

* انظر: رسالة بولس الثانية إلى تیمولاوس ۲ : ۱۱ (لأجل ذلك أنا أصبر على کل شيء لأجل المختارين ...) 
* عقيدة الاختيار الإفي لي المسيحية. راجع مادا: ‘Elect, Election‏ في: 


Young. G. Douglas (ed.), Young y Compact Bible Dictionary (Wheaton, Illinois: Tyndale House 
Publishers, 1989). 
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وبالسبة خال الأمة الاسلامية في الفضل والخير على غيرها من الأمم فقد جاء في القسسرآن 
الكريم ما يدل على ذلك بصراحة حيث يقول الله سبحانه وتعالى: «إكنتم خير أمة أخرجت 
للناس تأمرون بالعروف وتنهون عن المنكر وتؤمنون du‏ ويقول أيضا: p‏ كذلسك 
جعلناكم dal‏ وسطا لتكونوا شهداء على الناس ويكون الرسول عليكم شهيدا»." وهناك 
نصوص آخری كثيرة من القرآن الكريم واحدیث النبوي الشريف تدل — والتزاما 
على خيرية هذه الأمةء مثل تفضيلهم بي هو خير الأنبياء والرسل. وبشريعة هي أكمل 
الشرائع, وبكتاب هو أفضل الکتب. وما إلى ذلك ما يطول ذكره هنا. ولكنه بنيفسي أن لا 
يغيب عن الأذهان أن هذه الخيرية والتفضيل والاصطفاء ليست مطلقة عن الشروط 
والقيود دائماء OY‏ ذلك ينالف العدل الافي. Ml,‏ هي مشسروطة ومقيدة بالشسروط 
المذكورة في الآية نفسهاء أي إنهم خير أمة على الاطلاق ما أقاموا على الأمسر ب‌العروف 
والنهي عن المنكر والإيمان بالله. فإذا تركوا ذلك زال عنهم هذه الخيرية. وكذلك بالنسسبة 
إلى تفضيل بني إسرائيل من اليهود (والنصارى) على غيرها من الامم, فإنه كان مشسروطا 
مقيدا. فهو لا يتحقق إلا بتحقيق شروطه المذكورة في تلك الآية وفي النصوص التوراتية 
الأخرى, ألا وهي الإيمان بالله وطاعته والوقوف عند أمره ونهيه. فان فعلوا ذلك كانوا شعبا 
مختارا مفضلاء وإلا فليس ثمة اصطفاء لهم ولا تفضيل. هذا بالإضافة إلى أن تفضيل الأمم 
السابقة, في اعتقاد المسلمين, كان مؤقتا بفارة معينة كما أن شريعتهم موقوتة عجيء خساتم 
الأنبياء والمرسلين محمد صلى الله عليه وسلم الذي جاء بالشريعة العالمية الخسالدة وهسي 
الشريعة الاسلامية. فالفروض عليهم أن يسارعوا إلى الانضمام إلى الأمة الاسلامية حتسى 
يخرجوا من حالة الحرمان والخسران واللعنة داخلین في زمرة خر أمة أخرجت للناس. 


` سورة آل عمران : ۱۱۰ 
۲ سورة البقرة : ۱۶۳ 
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الثالثة: عقيدة الخلاص والنجاة 


وأما عقيدة اخلاص والنجاة فهي تثل النتيجة المنطقية لما سبق ذکره من مقتضيات عقيدة 
الألوهية والاختيار الافي. ومن هنا فإن الحديث عن عقيدة الخلاص والنبجاة له صلة 
متبادلة متماسكة بكل من العقيدتين السابقتين. فمما لا جدال فيه أصلا أن الاعتقاد بعقيدة 
ما أو بفلسفة ما للحياة يعطي المرء أو الشعب حقا مقصورا له فقط دون الآخرين على 
الخلاص والنجاة. أو التنوير (enlightenment)‏ عند البوذية. وبتعبير آخر أن الرء أو الشعب 
من أجل أن يكتسب الناعة والحصانةء ويفوز في نفس الوقست الخلاص والنجاة أو 
التویر لابد من اتباع منهج معين على أنه طريقة للحياة. وبتعبير أدق أن الخلاص أو النجاة 
أو التنوير يتوقف أساسا على ما ماه جون هيك ”العرقية الدينية“ (religious ethnicity)‏ ` 
وهذا الاعتقاد موجود وشائع في كل الأديان. العرلة بإله وغير المعترفة بإله على 
السواء. وكل يعتقد بالأحقية المطلقة بالخلاص والنجاة أو التنوير دون سواه الأمر الذي 
sol‏ إلى ظهور موقف التمانع المتباذل (mutual exclusion)‏ بين بعضها البعض. فاليهودية. 
مثلاء المتمسكة دائما بعقيدتها المطلقة: ”شعب الله المختار“, تمنع غيرها من أن يشاركها في 
هذه المزية. والمسيحية کذلك sta‏ على عقيدتها الأساسية؛ وهي صلب السسیح تكفيرا 
خطایا البشرء قد اضطرت إلى وضع عقيدة أخرى تعرف في الكاثوليكية بلانجاة خارج 
الكذيسة (extra ecclesiam nulla salus)‏ وی البروتستانتية بلا نجاة خارج المسيحية 
(outside Christianity, no salvation)‏ وذلك OY‏ الخلاص أوالنجاة عند إله المسسيحية, 
حسب منطق عقيدة الصلب. لا يتم -ولن يمكن أن يتم- إلا بالإيمان الصادق واجازم بهذه 
العقيدة نفسها. فقضية الخلاص وعدمه أو النجاة وعدمها هي أساسا قضية الإيمان والكفسر. 
وهكذا الأمر في الاسلای حيث كانت هذه العقيدة منصوصا عليها في القسرآن الكريسم 
بنص لا face‏ التأويل» فقال عر من قائل: ON‏ الدين عند الله الإسلام4.' وقال أيضا: 


Hick, John, Problems of Religions Pluralism, p. 47 ` 


" سورة آل عمران: ۱۹ 


va 


وم يبتغ غير الإسلام دينا فلن يقبل منه وهو في الآخرة مسن الخامسسرين#,' وقال 
أيضا: «إفالذين آمنوا به وعزروه ونصروه واتبعوا النور الذي أتزل معسه أوللك هلم 
الفلحرني." وقال أيضا: إوالعصر. إن الإنسان لفي خسن إلا الذين آمسوا وعملوا 
الصالحات وتواصوا بالحق وتواصوا بالصبر».” ول السنة النبوية الشريفة كان الرسول 
صلى الله عليه وسلم كتب إلى الملوك والأمراء؛ في رسالة بعث بها إليهم؛ دعاهم فيهاإلى 
الإسلام حتى يكونوا من أهل النجاق حيث قال: «أسلم تسلم».* 

بل حتى اهندوكية التي تعتبر نفسها بأنها أكثر الأديان AL‏ كما نص على ذلك 
آحد كتبها القدسة باغاواد غیتا (Bhagawad Gita)‏ حيث جاء فيه: "کیفما تقرب إلي 
الإنسان قبلت منهم. لأن في كل og!‏ فأي طريق اختاروها فهي MS‏ فإنها في حقيقسة 
أمرها لا تختلف عن غيرها حاصة في مسألة عقيدة التفوق أو التفضيل AYU‏ .` ما أحدث 
بطبيعة الخال نوعا من الشعور ب”المقصورية“ أو ”الانحصارية“ j (exclusivism)‏ قلوب 
أتباعها. وهذه العقيدة» كما لاحظنا من قبل» مرتبطة بالعقائد الأخرى جا فيها عقيدة الخلاص 
والدجاة التي كانت في هذه الديانة تسمی "ال وكشا“ (moksha)‏ رتمعل الغاية القصوى أو 
منتهى الأماني لكل هندوكي؛ يعني اتحاد الروح مع البراهما بعد تخلصها من عملية التناسخ 
المتكرر." ثم البوذية التي كانت ”بدعة“ ناشئة من حضن اند وكيق مفل الإسلام عند 


۸۵ سورة آل عمران:‎ ' 
۱۵۷ سورة الاعراف:‎ " 
سورة العصر : 9م‎ " 
انظر الصفحة ۲۱۷ من هله الرسالة.‎ * 
نقلا عن جون هيك:‎ ° 
“Howsoever men may approach me, even so do l accept them; for on all sides, whatever path 


they may choose is mine.” Bhagavad Gita, 1V, ۱۱۰ On the account of the interpretation of this 
verse, see Zaehner, R. C., he Bhagavad Gita (Oxford: The Clarendon Press, 1969), pp. 185f. 


Hick, John, Problems uf Religious Pluralism, pp. 47-8 ١ راجع‎ ` 
AA رن طربسق‎ Karma Marga وهي للاث:‎ dS yds هناك طرق خاصة لتحقيق الخلاص أو ال وكشا في‎ " 
(عن طريق العبودية). الغاصيل انظر مثلا:‎ Bhakti Marga و‎ < al (عن طریق‎ Jnana Marga والواجبات). و‎ 
Nigosian, S. A., World Faiths (New York; Saint Martin's Press, 1994), pp. 91-8. 


اليهودية والمسيحية في نظر البعضء' قد اتخذت طريقة أخرى في تحقيق الخلاص والنجاة غير 
طريقة المندوكية. فقد خالفت افند و ¿LS‏ خاصة في عقيدة الخلاص والنجاة هذه فقط في 
مسألة التسمية والطريقة معا. فهي تسميها Nirvana‏ (بادئة معناها: انطفای لم استعمل 
لعسمية حالة التویر الروحانسي بعد ما تخلصت الروح نهانيا UES‏ من مأساة وشقاوة الحياة 
(dukkha-‏ الذي يمكن تحقيقه عن طريق Ut‏ £ التعاليم البوذية فقسسط وهي الطريقسة 
الوسطى. وهذه الطريقة هي عبارة عن معرفة أربع حقائق نبيلة والعمل في الحياة بمقتضاها من 
خلال اتباع الطريقة النبيلة المكونة من انية آشیاء ۲ 

وفي الحقيقة هذه العقائد الثلاث التي سبق ذكرها فيما مضى هي من أخص خصائص 
الأديان كلهاء ad pall‏ باله وغير العرفة باله بما فيها الفلسفات والمذاهب والأيديولوجيات 
اخديشست. فهي بمجوعها قد شكلت نفسية أتباع كل منها مليئة بالشعور الذاتي بأن دينهسم 
هو الأفضل والحق على الاطلاق» ما يرشحه ويؤهله بالتالي OW‏ يكون ”رسالة عالمية“. لقد 
ترسخت هذه العقيدة بصفة خاصة في كل من المسيحية والإسلام الأمر الذي أدى بهمسا 
إلسى وضع التوتر والصراع المستمرء بل وإلى الحرب الدامية في بض الأحيسان مل 
الحروب الصليبية التي دامت نحو قرنين من الزمان. 


ب- التعارضات في المسائل التاريخية 


ما لا نزاع فيه هو أن لکل دين تارينا يقدسه أتباعه ويعتقدون بصححته على الإطلاق. ومن 
أجل هذا التقديس وهذا الاعتقاد أصبحت المسائل التاريخية Ú‏ دور فعال في إحداث خالة 
التوتر في العلاقات بين الادیان بل في إذكاء نار اخسرب بين بعضها البعض في بعسض 


«(reformed Judaism) كان يسمي الإسلام باليهودية المجددة‎ (Canon Taylor) على سبيل المثال. کانون تايلر‎ ` 
Arnold, Thomas. W., The Preaching of Islam: A History of the Propagation of the Muslim : انظر‎ 
Faith (Lahore: Sh. Muhammad Ashraf, [1896] 4th reprint 1979). p. ۰ 

* تعاليم البوذا يمكن تراجعها مثلا في: 126-32 .مم -Nigosian, S. A., op. cit,‏ 
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الأحيان. والمسائل التاريخية التي أقصد بها che‏ طبعاء ليست كل الأحداث التارعيسة OF‏ 
كل دين له تاريخه الخاص المتميز. Uy‏ القصود بها هي التي تمت بصلة إلى ركن من أركسان 
Oley!‏ عند بعض الأديان وقد كان البعض الآخر يشار كه في ذلك ولکن؛ بناء على مسا 
تقرر عنده من أصول, كان على خلاف ما يعتقده الأول في المفهوم.' وهذا لايتصسورء 
ولا بمكن أن یتصور, وقوعه إلا بين الأديان التي كان لها أصل مشترك ونسب واحد؛ وهي 
الأديان السامية مثلا. 

وأبرز مثال لذلك هو قصسة صلب المسيح عيسى بن هریم عليهما السلام. لقسد 
اتفقت هذه الأديان الثلائة كلها على وقوع حادثة الصلسب في التساريخ فعلاء ولكتها 
اختلفست فيما بينها في ما إذا كان الصلسوب هو المسيح عليه السلام أم غيره. فاتفقت 
اليهردية والمسيحية على أن الصلوب هو هو كما جاء ني إنجيل لوقا: "ولا مضوا إلى الموضع 
الذي يدعى جمجمة صلبوه هناك مع المذنبين واحدا عن يمينه والآخر عن يساره.“" ولكسن 
حصل الخلاف بينهما في العلة التي أدت به إلى القتل مصلوبا. فالعلة عند اليهود هي لأنه 
يفسد الأرض وبمنع أن تعطى الجزية لقيصر قائلا إنه هو مسيح ملك,؟ بینما كان الصلسسب 
عند المسيحيين هو تكفيرا لخطايا البشر.* وقد خالفهما الاسلام في ذلك كله نافيا وقوع 
القتل والصلبي على المسيح عليه السلام نفيا تاماء وانغا الصلوب هو الذي ألقي شبهه 
علیسه يقول الله عز وجل: «إوقوهم إنا قتلنا المسيح عيسى بن مریم رسول الله وما قتلسوه 


va `‏ أخالى حون هيك الذي تنساول هذا الوصسوع بنرك الاحداث العارليسة على عموفهسا وإطلالها. فهسر 
لايفرق بين ما تص بدين دون دين وما يشار فيه ديسسان فاکتر. فهذا التعميسم يودي إلى الغموض وعدم الدقفة 
والإصابة في الوضوع. Chee hs‏ بعض الشال الذي أورده في الموضوع. وهو قصة رحلة الیسوذا على افواء 
ذهايا وإياا هن اند إلى سريلانكاء مقارنا ذلك بقصة الإسراء والعراج لسیدنا محمد صلسی اه عليه وسسلم. 
التفاصيل. انظر : 353-5 -Hick, John, An Interpretation, pp.‏ 

" لوق ۲۳ ۰ ۳۳ 

.۲ :۲۳ لوقا‎ Y 

' انظرء متلا: لوقا ٤‏ ۲: ۱8۷ ورسالة بولس إلى Jal‏ كولوسي ۱: Y.‏ و ۲: ۱۱4-۱۳ ورسالته إلى العسسيرائيين ۱۴: 
۲-٩‏ 
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وما صلبوه ولكن شبه هم وان الذين اختلفوا فيه لفي شك منه ما لهم به من علسم إلا 
اتباع الظن وما قتلوه يقيناء بل رفعه الله إليه وكان الله عزيزا حكيماك.' هنا وقع الخسلاف 
أيضا بين المسيحية والاسلام في قضية رفع المسيح إلى السماء. أما الإسلام فيعتقد بأنه رفع إلى 
السماء مياشرة كما ظهر من الآية السابقة, وأما المسيحية فتعتقد بأنه دفن في القبر ثلائة 
أيسام ثم قام منه وظهر بين الحواريين وجلس وأكل معهم وكلمهم وباركهم ثم أصعد إلى 
السماء Y‏ 

ومن التعارضات في المسائل التاريخية قصة الأرض الموعودة فلسطين؛ التي يدعي كل 
واحد من الأديان الثلاثة؛ اليهودية والمسيحية والاسلام بالأحقية الطلقة بها. فاليهودية تدعي 
بأنها أرض آباتها وأجدادها الوعودة إلى بني إسرائيل إلى الأبد كما وردت قصة ذلك في 
الأسفار القدسة." والمسيحية تدعي بأن الأرض وقفا ها باعتبار أن يسوع المسيح من نسل 
إسرائيل وأن الوعد بأن الإله سيتفقد الأمم (Gentiles)‏ قد تم تنفيذه تاريخيافي يد یسوع 
المسيح الإله الابن الذي ولد فعلا في هذه البقعة من الأرض, فتكون أرضا مقدسة وقفا 
لأباعه. ' وكذلك يعتقد الإسلام بأن المسجد الأقصى الموجود في هذه الأرض كان ری 
البي المصطفى محمد صلى الله عليه وسلمء” وأولى القباعسين وثالث الحرمين الشسریفین 
للمسلمين, وهو أيضا ثالث المساجد التي لا تشد الرحال إلا إليها كما ورد في الحديسث 
الصحیح. " وعلى الرغم من كل ذلك فان الإسلام لم يستح قط من أن یعرف بالمزايا الستي 


` سورة الساه: ۱۵۸-۱6۷ 

" انظر القصة بالفصیل id‏ لوقا الأصحاح ۲۳: ۸-۲۳ والأصحاح ۲4: من أوله إلى آخره. 

" على — u‏ انظر: سفر العكوين ۱۵: ۱۱۸ ۱۷: ۲۵-١ ETT ۲۱۹ :۱۸ LAST‏ وسفر أرميساء ۲۳: tA‏ 
وسفر حزقیال ۱۱: ۱۷ وغيرها. وقد انقد الدكتور رجاء جارودي ذلك في الکتاب السسسابق GSS‏ ص من ۱۹-۱ 
۱۰ 

Young, G. Douglas, op. cit. :j ‘Promise’ في مادة:‎ a a= اعمال الرسل ۱۵: ۰۲۱-۱۳ وانظر‎ ° 

* سورة الإصراء: ۱. 

` قال رسول الله صلى الله عليه وسلم «لا تشد الرخال إلا إلى ثلاث مساجد» الحديث من رواية الإمام البخاري ومسسلم 
واهد. 
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وهبها الله تعالى اليهرد جا فيها الاصطفاء الافي السابق ذکره وهذه الأرض القدسة التي 
كتب الله شم کما جاء في قوله تعالی على لسان سیدنا موسی عليه السلام UD‏ قوم ادخلسوا 
الارض القدسة التي كتب الله لكم ولا ترتدوا على أدباركم فتتقلیرا خاسسرين».' S‏ 
کل هذه المزايا لم تكن مطلقة ad!‏ واغا كانت مشروطة مقيدة كما ذكرنا. 

وهناك تعارض AT‏ حول المسائل التاريخية بين اليهودية والإسلام, وهو قصة 
الذيح. لقد اتفقت هاتان الديانتان على وقوع حادلة الذبح الذي قام به سيدنا إبراهيم 
عليه السلام؛ لكن من كان هو الذييسح؟ فجاء في سفر التكوين أن الذبيح كان إسحاق 
عليه السلام" بيئما جاء في القرآن الكريم ما یدل, استقراء وتاريخيساء على أنه كان 
إسماعيسل عليه السلام.۳ 

هذه التعارضات والاختلافات. في الحقيقة, هي ما لا جدوى في محارلة تسويته 
سواء كانت هذه احاولة ديئية أو علمية أو علمانية على نحو ما فعله التعدديون. باعتبار 
أنها قضية الاعتقاد والعقيدة والإيمان. وقد شهد التاريخ بفشل كل هذه الحارلات كما 


سترى فيما بعد. 
ثانيا: السب H‏ رجى 


إضافة إلى جانب ما سبق ذكره من السبب الداخلي: هناك سببان آخران خارجيان قويسان 
هما دور مفتاحي فعال في خلق جو مناسب وأرض خصب آظهور نظرية التعدديسة الدينمسة 
وتبلورها وتطورها. هما السبب السياسي الاجتماعي والسبب العلمي. 


` سورة الائدة: ۰۲۱ 

" سفر التكوين ۲۲: 14-١‏ . 

" سورة الصافات: ۰۱۱۱-۱۰۲ في الحقيقة, لقد اخحلف العلماء السلمسون في الذبیح أيضا إلى قولين. انظر J—‏ 
هذه اطللاف إلى کتب اللفاسیر في تفسير هذه الآيات الکرعة: متلا: الشوکاني: الامام محمد بن علي بسن محمد (ت. 
۰ سس فتح القدير fey‏ الكتب. دت) tg‏ ص ص 4۰۸-4۰۳ 


ve 


أ- السبب السياسي الاجتماعي 


من الأسباب التي أدت إلى ظهور نظرية التعددية الديية هو تطور القضايا السياسسية 
الاجتماعية التي تنجه نحو ما یعرف اليوم ب”العولمة“ (Globalization)‏ وهي الوضع 
السذي كان Jag‏ نتيجة فعلية للعملية السياسية الاجتماعية التي استمرت نحو BW‏ قرون من 
الزمان. 
لقد بدأت هذه العملية منذ عرف تاريخ الفکر الاجتماعي ما یسمی ب”الليبرالية“ 
(Liberalism)‏ أو Ay pel”‏ التي تدعو بصوت عال إلى الحرية والتسامح والس‌اواة 
والتعددية كما تعرضنا فيما سبق. وقد تمكن هذا —t‏ في É‏ — السرة الطويلة في 
الوقوف أمام طغيان الككنيسة واستبداد الملوك الظالمين من أن يكتب له التجساح الباهر 
بتأييد ساحق من الجماهير الأوربية المضغوطة المظلومة. فأصبحت الليبرالية بذلك مقومسا 
أساسياء قلبا وقالبا في نفس الوقت. لكل حركة المقاومة السياسة الاجتماعية لأنسواع 
الظلم والاستبداد تحقيقا للأصول المنشودة الذکورق إلى أن ظهر في المعجم السياسي 
الاجتماعي مصطلح يعرف ب“”الديموقراطية"“. وم تعد هذه العملية اللبراللة محدودة 
بحدود جغرافية مقصورة داخل أوربا وشال أمريكا فقط بل انتشرت إلى كل أرجاء الدنيا 
وصارت ظاهرة عالية وعولية خاصة منذ النصف الأخير من القرن العشرین.۲ 
وكذلك رغم أن هذه الأصول اللمبرالية كانت سياسية وعلمانية في النشأة 
والتطور. فإنها لم تعد قاصرة على الأمور السياسية فقط» ولكن بحكم عمومیتها وشوليتها 
لكل الحقوق الإنسانية عا فيها حق العدین والاعتقاد, فإنها صارت أيضا ”تسوس“ الأمسور 
الدينية وتتدخل فيها بشكل منظم ملحوظ ومن غير أدنى تحفظ خاصة منذ بداية القسرن 


` وكير من الناس بلاحظون هنا التطور السيامي الاجتماعي اهام أي الدقرطة العرلية (global democratization)‏ 
بأنظار واعية. انظر مثلا: 
Huntington, Samuel, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century (Norman,‏ 


Ok.: University of Oklahoma Press, 1991), p. xiii; also Esposito, John L., and Voll, John O., 
islam and Democracy (New York: Oxford University Press, 1996), p. 11 


العشرين. هناء أصبحت الأديان لا حول ها ولا قوق, ولابد أن — إلى سسلطة نظام 
حارج عنها وتم تطبيعها تحته بعد أن كانت جيع الأنظمسة تخضع إلى سيادتها وحكمهاء 
كما بدأ الئاس ينسون» أو يتناسون, ”الحقيقة الکبری" الواضحة الجلية: أن هذه الأديان 
أصلا Ut Uy‏ كانت نظاما ومنهجا شاملا للحياة بكل معنى الكلمة.' على كل حالء فإن 
الليبرالية السياسية أو عملية الدقرطة قد أحدلت تغييرا منظما منهجيسا هائلا في موقسف 
الناس من الادیان» ونظرهم إليها عامة. فالليبرالية السياسية لابد أن يتبعها اللييرالية 
الدينية: لأنها لاتعم في نظرهم إلا بها. وإذا كانت الأولى قد ولدت ”التعددية السیاسسیتت 
فان الثانية LY‏ أن تلد "التعددية الدينية“ ۲ 


ذلك هو ما يبدو نظریا من منطق الليبرالية السطحي البسيط بعيدا عن التعقیسدات: 
بل والتعارضات الكثيرة التي تکمن في صلب رطبيعة هذا الهج الفكري العلماني. فإذا 
أمعنا النظر بعين الإنصاف إلى طبيعة هذا المنهج الفكري نجد أن هذه التعقيدات والتعارضات 
أمر متحقق لا محالة» لأنها في الحقيقة ليست إلا تابعة للحقوق واطرية y—‏ 8 التي 
يتمتع بها الإنسان؛ أفرادا وجماعات وحکومات» حسب ها يقتضيه منطق الليبرالية نفسها. 
وذلك OY‏ مصاخ الإنسان متنوعة ومختلفة يتعارض بعضها ببعض لدرجة أنها لايمكن 
توفيقها أو تسویتها بشكل دائم. وأبرز مثال هذا التعارض هو المصلحة الدینیة. الإسلامية 


` كثير من الباحنين المنصفين b‏ كد هذه ARAH‏ انظر على سبیل المثال: 
Esposito, John L., The Islamic Threat: Myth or Reality? (New York: Oxford University Press,‏ 
Irst paperback ed. 1993), pp. 198-9.‏ ]1992[ 
" قارن kisa‏ الدكتور عدنان أسلان لقضية العولة التي آلت إليها عملية الدقرطة؛ حيث ذكر فيه الآثار الثلالة التي ترتب 
على العولسمة. وهي أولا: إنها قد ادت إلى التغييرات دال الدین: ولانیا: إنها قد أدت إلى الغاعل بين الأديسان 
واجتمعات الدينية: وثالثا: إنها قد أحدلت day‏ جديدة لظهور نظريات التعددية الدينية (Aslan, Adnan, Religious‏ 


Pluralism. pp. 98-9)‏ حلیل هذا الموضوع بالتوسع تراجع: 
Bayer, Peter, Religion and Globalization (London: Sage Publications, 1994); Robertson,‏ 
Ronald, ‘Globalization, Politics and Religion’ in Beckford, James A., and Luckmann, Thomas‏ 
(eds), The Changing Face of Religion (London: Sage Publication, 1989); also Ahmed, Akbar‏ 
S. and Donnan, Hastings, ‘Islam in the Age of Postmoderity’, in their (ed.), Islam,‏ 
Globalization and Postmodernity (London and New York: Routledge, 1994), also Robertson,‏ 
Roland, Globalization: Social Theory and Global (Culture (London, Newbury Park, New Delhi:‏ 
Sage Publications, 1992).‏ 
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خاصة و الصلحة السياسية الليبرالية أو الدعوقراطية. ومن هناء بدأ بعض الباحثين الحققين 
المنصفين توجيه سؤال منهجي نحو الديموقراطية, ما هي؟ هل هي أحادية: أي إنها التجربة 
السياسيسة الليبرالية الغربية وحدهاء أم كان من الممكن أن تخضع للتفاسير المختلفة تماما عما 
عند الغرب؟' فقد رأى و. ب. Ob (W. B. Gallie) QUE‏ الدعوقراطية هي النظرية الستي 
تخضع أساسا للمناقشة والتافسة." وهذا هو الحق الذي يطرد مع منطق الليبرالية. 
ولكن الواقع السياسي العوئي الذي نعيشه اليوم يوضح لنا كل الوضسوح مسدی 
سيادة المصلحة السياسية والاقتصادية الغربية على العالم بأسره؛ ما يقتضي ضرورة حمايتهما 
والحفاظ على استمرارها. ومن هنا يتبين لنا بوضوح تام الغزی افقيقي وراء الموقفف 
الغربي الصر على احتكار الديموقراطية الأحادية الغربية وفرضها على دول الا أجمسع. 
فكانت التعددية الدينية الوليدة, بذلك, IT‏ من آليات القوى السياسية العولية للحيلولة 
دون ظهور القوات الأخرى التي يتوقع أنها تنافسها. فهي كما يقال بدلا من أن تمل دور 
الحكم الحايد بين الفئات الدينية المتنازعة المتصارعة فقدصارت هي الأخرى واحدة منها. 
وسنعود إلى هذا الكلام في الفصل الثالث القادم إن شاء الله. 


ب- السبب العلمي: نشاط الدراسات "العلمیة" الحديثة للأديان 


في الحقيقة هناك أكثر من سیب علمي یرتبط بهذا الموضوع» لكن الذي له صلة مباشسرة 
بظهور نظرية التعددية الدينية هو نشاط الدراسات ”العلمية“ الحديئة للأديان أو ما يعرف 
كيرا بمقارنة الأديان. 


0 في اليقيقة مثل هذه التسازلات قد طرحها کالب القال “Democracy”‏ الموسوعة العلمية للعلوم الاجتماعية. انظر: 
Sartori, Giovanni, ‘Democracy’, in David L. Sills, (cd.), op. cif, Vol. 4, p. 118.‏ 
" قال و. ب. غاللي في كتابه المعنون: الفلسفة رالفهم العارختي, بأن: 
“Democracy is an essentially contested concept.” Gallie, W. B., Philosophy and the Historical‏ 
Understanding (London: Chatto and Windus, 1964), p. 158.‏ 
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إن العطور السياسي والاقتصادي قد آثر بنسبة مطردة في التطور الثقافي الاجتماعي: 
وكذلك العکس. فبينهما علاقة تلازم واقتضاء. ودراسات الأدیسان الشسرقية التي قام 
بتأسيسها وتطویرها العلماء الفربیون في العصر الحديث يمكن تفسيرها في حدود هذا 
الإطار. بل يمكسن إدراج بعضهاء خاصة البدائية منهاء ضمن شعبة الدراسات التي تمرف 
بالاستشراق بشكل “ale‏ 


بغض النظر عن الدوافع والأغراض التي كانت وراء هذه الدراسات؛ فإنهاقد 
شقت طريقها في تقدم مستمر وتطورت تطورا سريعا وهائلا سسواء كان في المنهسج أو 
المادة, ما مكنها من الإتيان بكشوفات وأطروحات ونظريات ونتائج ونسروات علمية 
جديدة, وجعلها بالتالي ذات وزن وثقل لا يستهان بهما في المسارات الفكرية والأكادعية 
اخدينة. ومن ثم فقد كانت توفر المكتبات بالصادر للمواد التاريخية العلمية التي تلعب دورا 
بارزا فسي الدراسات اللاحقة. ومن أهم آخر ما توصلت هذه الدراسات اخحديشة للأديان 
(لیسه من نتائج» على اختلاف مناهجها ومشاربها؛ التاريخي والظاهراتي والسوسسيولوجي 
والسيكولوجي والفلسفي:" هو أن أديان العام إنما هي التعبيرات أو المففساهر المختلفة 
للحقيقة الماورائية المطلقة الواحدة. وبتعبير آخر أن الأديان كلها — sl‏ بسواء. وهذه 
النتيجة مبنية ومؤسسة على ما تقرر عندهم من مقدمة أن الدين هو موقف الانسسان مسن 
الحقيقسة الاهية الطلقة الواحدق واستجاباته فا كما تقدم. 


' حقيقة, إنه ليس بالأمر السهل أن نفرق أو تيز بين حراكة رواد دراسة الأديان وحركة الاستشراق بشسکل واضسح. 
الدراسة القيمة والتحلل الدقيق عن الاستشراق. راجع: 

Said, Edward W., Orientalism (New York: Vintage Books, [1978] 1994). 

" التفاصيل عن المناهج والشارب العلمية الكلاسيكية والحديثة لي دراسة الأديان. تراجع: 
Waardenburg, Jacques, Classical Approaches to the Study of Religion, 2 vols. (The Hague:‏ 
Mouton, 1973); and Whaling, Frank (ed.), Contemporary Approaches to the Study of Religion, 2‏ 
vols, (Berlin, New York. Amsterdam: Mouton, 1983), see also Smart, Ninian, Concept and‏ 
Empathy: Essays in the Study of Religion, edited by Donald Wiebe, (London: Macmillan, 1986),‏ 
p. ۰‏ 
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لقد جاءت هذه النتيجة في البداية Jor‏ قصف الرعد حيث یدوخ رژوس العلماء 
التدینین في الغرب» وخاصة رجال الكنيسة واللاهوتيين متسائلين بدهشة عظيمة 
رباستفسراب شديد هل يستوي الدين الذي جاء — — السسیح بنفسسه ARAB‏ أي 
السيحية, وأديان البدانيين الذين یاکلون خوم الإنسان؟, حصی یصسف بعض PLES‏ 
اللاهوتيين» هوكينغ (W. E. Hocking)‏ ظاهرة التعددية هذه بأنها ”فضيحة“.' وقد حدئت 
تلك الدهشة وذلك الاستغراب نتيجة اختلاف الإطار المنهجي الفكري والنظري. فمن 
المعلوم بشكل واسع أن تطور العلوم والمعارف احدينة قد انفصل تماما عن أي مسن تأثير 
الدين أو الوحي السماوي معتمدا أساسا على وحي العقل الجرد فقط. ولذاء فقد ججاءت 
الدراسات الحديئة للأديان سائرة ضمن هذا الإطار أو السياق العلمي السائد الذي قد 
تمت صياغته تحت تأثير الفلسفات والمذاهب الغربية الحديئة المنبئقة من العقلانية التنويرية 
هن الوضعية والمادية والتطورية الداروينية. ۲ 
ومع كل ذلك فقد بدأ بعض علماء الفلسفة الدينية واللاهوتيين -بکسل تسأن 
وثبات- ببني تلك النتانج التي توصل إليها علماء مقارنة الأديان سابقا. بل ليس تبسني 
النتائج فقط ولكن مع المناهج والمشارب للوصول إليها في نفس الوقت أيضاء حتى آمبسح 
من الصعب جدا تیيزهم بصفة قاطعة بين من ينتمي إلى شعبة مقارنة الأديان وبين مسن 


Hocking, Willian Ernest, Living Religions and A World Fatth (New York: Macmillan, 1940), p. 0 
17. 
هذه المذاهب ساندة في أفكار وكتابات علماه مقارلة الأدسسسان‎ QUT لقد أكدت الدراسات والتحليلات العلميسة وجود‎ " 
بشكل راضح. انظر على سبيل المثال:‎ 
Sharpe, Eric J. op. cil., pp. 47-71; also Kitagawa, Joseph M., and Strang, John S., ‘Friedrich 
Max Muller and the Comparative Study of Religion,’ in Smart, Ninian, et al. (eds.), Nineteenth 
Century Religions Thought in the West (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), vol. ۱ 
pp. 179-214; and Leach, Sir Edmund, ‘The Anthropology of Religion: British and French 
School,’ in /bid, pp. 215-262; also Smart, Ninian, ‘The scientific study of Religion in Hs 
Plurality,” in Whaling, Frank, op. cit., vol. 1, pp. 365-78. 
رل اخقيقة: بمجرد الملاحظة على التعريف الحديث للدين فقط يستطيع المرء أن عبد هذه الآثار کنتهی السهولة.‎ 
فهذا التعريف خال تماما من الاعتبارات اليتافيزيقية أو الماورائية أو السماوية. الیست هذه الاعتيارات هي التي نفاما‎ 
هذه الذاهب بشدة؟.‎ 
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يتمي إلى شعبة فلسفة الدین واللاهوتية.' وذلك OY‏ هاتين الشعبتین كانتا اصلا في حالة 
تقابل تام بل تعارض بين بعضها البعض. یقول إيرنست ترولعش: 


ولکن سرعان ما اکتشفت أن الدراسات التارينية رللادیان) التي قد Ji‏ — كفيرا 
في تکوین شخصيتي. واليولوجي والفلسفة اللتين كنت مستغرقا ليه COP‏ 
قد كان بينهما تعارض حاد بل صراع حقا." 


oly‏ على هذه الحقيقة» اضطر ترولتش إلى تغيير نظريته اللاهوتية وتعديلها. فكان بذلك أول 
من فعل ذلك هن اللاهوتیین تأثرا بما جاء به علماء مقارنة الأديان من مناهج ونتائج» لم 
تابعه في ذلك من جاء من بعده -أمثال ولیم sa‏ کیدغ؛ ولفريد كانتويل ميث وجون هيك. 


إن عملية تبني المناهج والأفكار والمعلومات والنتائج من قبل فلاسفة الأديان 
واللاهوتيين كانت أمرا قد أدرك أهميته البالغة بعض علماء مقارنة الأديان آنفسهم. ححث 


' حقيقةء هذه هي الورطة التي جاء بها علماء مقارنة الأديان على اختلاف اتجاهاتهم العلمية لتقع أنفسهم فيها. CISD‏ 
مصدر الاستشكالات ومثار المدل فيما بينهم؛ بل ومرمى للانتقادات العنيفة. وهذا صحيح بالنسية للشخصيات أمقفال 
ولفرید كانتويل (W. C. Smith) Sor‏ الذي استشكل في تصنيفه؛ هل هو من علماء مقارنة الأدبان أم مسن علمساء 
فلسفة الأديان واللاهوتية؟ ذلك لأنه استخدم في دراساته الدينية كلا المنهجين التاركلي واللاهوتي معا في نفس الوفسست» 
مع أن لكل منهما اله الخاص. فخروجا عن هذا الإشكال يرى جيورج رب Oh (George Rupp)‏ ما قام به میٹ من 
الجمع بين المنهججين في نفس الوقت يعتبرتطورا مهما لي تاريخ دراسة الأديان. وهذاء فإن ميث في نظره عام 
لاهوتي وعالم في مقارنة الأديان في نفس الوقت. انظر: 
Rupp, George, ‘The Critical Appropriation of Traditions: Theology and the Comparative History‏ 


of Religion,’ in Whaling, Frank (ed.), The World's Religious Traditions: Current Perspectives in 
Religious Studies (Edinburgh: T. & T. Clark, 1984), pp. 165-80. 


ولكن والینغ (F. Whaling)‏ بری خلاف ذلك مبرهنا بان ميث هو [w‏ في مقارنة الادیسان بالرجة الأولى؛ 
وليس عالا لاهوتياء OY‏ اهتمامه الأكبر يتوجه إلى الدراسات التارجية للأديان. انظر التفاصيل في: 
Whaling, Frank, ‘Comparative Approaches,’ in his (ed,) Contemporary Approaches to the Study‏ 
of Religion, pp. 184-90.‏ 
Troeltsch, Ernst, ‘The Place of Christianity , p. 12. 3‏ وإليكم النص الإنجليزي الأصلي: 
I soon discovered, however, that the historical studies (of religion) which had so largely‏ 


formed me, and the theology and philosophy in which I was now immersed, stood in 
sharp opposition, indeed even in conflict, with one another. 
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أوصاهم بأنه كان بامکانهم أن ينتفعوا بالدراسات ”الوصفية“ للأديان' -وهي الفاية 
العلميسة التي لاينبفي؛ بل لايجوز, أن يتجاوز عنها علماء مقارنة الأديان على — 
ادعائهم. ' بل لقد ألفت ولفريد كانتويل ميث انتباه العلماء اللاهوتيين والفلاسفة إلى أهمية 
ذلك بكلمة شديدة اللهجة: قائلا: 


في اعتقادي» وأنا والق أنه إذا OW‏ هذا العمل (أي إسهامه الإبداعي في 
جال الدراسات العلمية للأديان) صالحا ومقبولا تاريخياء فان اللاهوت والفلسغة 
ستجدان المواقف الإبداعية هناسبة» بل رک ضرورية -ويرجى أن تكون. 
مساعدة. إن التاريخ» وكذلك العلم, يقدم العرفة. وهذه المعرفة لا یسسع كسلا 
من اللاهوت والفلسفة إلا أن يأخذها في الاعتبار؛ Y...‏ 


وبتعبير آخر أن دور الدراسات الحديثة للأديان یکمن في إمسداد فيلسوف الأديان 
واللاهوتي عا يحتاج إليه من معلومات دقيقة تساعده على القيام بوظيفته الأساسية وهي 
فهم حقيقة الدين. فمن هذا العرض والتحليل لاحظنا أثرا ملموسا للدراسات الحديفة 
للأديان في ظهور ونشأة نظرية التعددية الدينية. 


` انظر : 185 „Smart, Ninian, Concept and Empathy, p.‏ 
" هذا الادعاء بالانتهاء عند حدود الرصفية فقط قد تلقى انتقادات شديدة عنيفة قاتلة مسن قبل الدارسسين والبساحثين 
المتخصصين. مثل دوجلاس ألن (Douglas Allen)‏ في مقسال —: "Phenomenology of Religion’‏ في Eliade,‏ 
(Mircea (ed.), Encyclopedia of Religion, Vol. 11, pp. 279-84.‏ و د. دبن tet‏ في مقال لسه: DEN‏ 
الظاهراتي لي دراسة الأديان لي الغرب: رؤية نقدية* نشر في حولية الجامعة الإسلامية العالمية, العدد السادس 

ALAYA ۱۶هت/۱۹۹۸ع). ص ص‎ ۱٩( 
ni يقول‎ 
My conviction is that if the work be historically valid, as I trust, then theology and also 
philosophy will find innovative positions relevant, and perhaps compelling -and one may 
hope, helpful. History, as well as or even more than science, proffers knowledge. With 
that knowledge both theology and philosophy cannot but reckon; and because of 
history’s fundamentally human quality, cannot in the end but protit from reckoning. 


Smith, Wilfred Cantwell, Faith and Belief (Princeton and New Jersey: Princeton University Press, 
[1979] 1987), p. viii 
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الفصل الثاني 


الاتجاهات التعددية وأسسها 


الاتجاهات التعددية وأسسها 


تلقت ظاهرة التعددية الدينية اهتماما كبيرا مين قبل المفكرين والعلماء الفلاسسفة 
واللاهوتيين والأكاديميين في الغرب منذ بزوغ فجر هذا القرن العشرين وبخاصة ما بعد 
الحرب العالية الثانية. فقد قاموا بدراستها وتحليلها وتفسيرها وتحويرها وفق متطلبات 
العصر وروحه وبشكل مكلف ومستمر حتى أصبح للمكتبسات الفلسفية والدينيسة 
مجلدات وعدد من المواد والمؤلفات العلميةء بين كتب ومقالات وورقات عمل يتعسذر 
إحصاؤها على وجه الحصر. 

إن الذي يطالع هذه الثروة العلمية الضخمة وينظر إليها بنظرة فاحصة وناقدة 
ليجسد أنهاء وان كانت تتناول الموضوع الواحد وتستظل تحت مظلة واحدة وتجمعها 
نظرية واحدة هي نظرية التعددية الدينية, فإنها ليست وحدة موحدة كما يبدو في الظساهر. 
واغا هي في حقيقة أمرها متعددة الزوايا للنظر في التعامل مع الظاهرة ومتنوعة الاتجاهمات 
والمناهج في تحلیلها وتفهمها والاقراب منهاء الأمر الذي يتطلب هنا بالتالي فهما دقيقا ووعيا 
شديدا في دراسة هذه الاتجاهات وتصنیفها. والذي يزيد هذه الثروة العلمية ثراء وتعقيسداء 
وبالتالي صعوبسة التصنیف. هو أنها ثروة أسهم في جمعها وتكوينها عدد لا باس به من 
الفکرین والعلماء الفلاسفة واللاهوتیین الذين كان بعضهم ینتسب إلى دين Ú‏ من الأديان 
الحية وبعضهم الآخر لاينتسب إلى أي دين أصلا -يعني لاغتوصيين: وقد تناول كل منهم 
الظاهرة باستخدام الهج المقارن. ففي هذه HI‏ أعتقد أنه يكاد يكون من اتحساولات 
والمبادرات التافهة وغير الوجيهة أو غير الدقيقة تصنیف الاتجاهات التعددية على أساس 
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ديني» مثلا الاتجاه السيحي والاتجاه الإسلامي والاتجاه المندوكي وهلم جسرا. OF‏ ذلك 
يخالف أولاء الراقع الفعلي والاعتقادي الذي كان -رم يزل- يعيشه الأدیان كلها مسن أن 
كل دين» باستناء الحندوكية التي قيل أنها تعددية -أي تبنت فكرة المساواة بين الأديسان- 
في الأصل» له رؤيته الخاصة ونظريته التميزة نحو ظاهرة التعددية الدينية. كما يحالف 
ثانياء حقيقة الواقع النظري والمنهجي الذي يعيشه هؤلاء الرجال لي تعاملهم مع الظاهسرة 
واقرابهم منهاء حيث آنهم إنما تناولوها بالدراسة والتحليل عن طريق المنهج المقارن لا مسن 
خلال زاوية نظر ديني معين كما ذكرنا.' فتصئيف الاتجاهات على أساس ديني؛ في هذه 
القضية. إن دل على شيء فاغا يدل على انتماء أصحابها الديني فقط, وليس أكثر من ذلك 
ما يبعدناء بطبيعة اخال من جوهر الموضوع الحقيقي الذي أردنا الكشف عنه والتعريف به. 
وبدلا من ذلك نرى في تصنیف الاتجاهات في نظرية التعددية الدينية هذه Of‏ 
نحاول بقدر المستطاع جعل جوهر الأفكار البارزة والتميزة لصاحبها أساسا له. ولا بد أن 
نوضح من البداية تحديد استعمال كلمة ”الاتجاه» في هذا الصدد على I!‏ مسن أجل 
التداخسل الشديد بينه وبين ”المنهج“ مع أعمية الأول بدرجة أكثر من الثاني وليسس 
العكسء ' هو استعمال عام. وهذه الاتجاهات يمكن تصنيقها بالإججال في أربعة؛ الأول 


` صحیح, أن العلماء Ju‏ جون هيك وسيد حسين نصر -اللذين قد حاول الأخ عدنان أسلان. لي رسالته التي قدمها 
للد كتوراه بجامعة سس في خريف العام 0١442‏ دراسة أفكارهما التعددية الاتجماه دراسسة مقارلة. وجعسل الأول 
كممشل للفلسفة المسيحية لكونه مسيحياء والثاني كممثل للفلسفة الإسلامية لكونه مسلما- أن كلا منهما قد مساول 
ظاهرة التعددية الدبنية بالدراسة والتحليل انطلاقا ما يمدو أنه من أصول تعاليم دين كل منهماء يعسن الممسيحية 
والاسلام. ولکن صحيح أيضاء بل اصح من ذلك ألهما  Sak‏ ذلك إلا بطرین المنهج S MD‏ هذا من جهة. ومن 
جهة آخری أن المنطلق المسيحي أو الإسلامي الزعوم الذي قد أسس عليه كل من جون هيك وسيد حسين نصر أقكاره 
التعددية فإنه. بعد التحقيق؛ غريب عند أهل هاتين الديانتين إما لكونه من الأفكار الشاذة أو المبتدعة. والأخ عدنان أسلات 
نفسه aS k‏ ذلك في هذه الرسالة. راجع رسالته الطبوعة طبعة 3362 والنشورة لأول مرة لي ۱۹۹۸: 
Aslan, Adnan, Religious Pluralism in Christian and Islamic Philosophy: The Thought of dohn‏ 
Hick and Seyyed Hossein Nasr (Surrey: Curzon Press, 1998).‏ 
ومنعرد إلى مناقشة هذه القضية بالتغصيل عندما للمرس اتجاههما على حدة ليما بعد. 
" وقد قام الدكتور دين محمد بالتحديد الدقيق والواضح لكلمة “MEW‏ والتفريق بینه وبين "لهج" في معسرض درامسته 
وتحليله للدين الظاهراتي في الغرب. هذه الدراسة التي تحمل العدوان "الاتجاه الظاهراتي في دراسة الأديان في الغرب: رؤية 
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الإنساني العلماني» والثاني اللاهوتي العالمي» y‏ التوفيقي أو التلفيقسي والرابع 
الحكمة الخالدة. وكما هو المفرض, فان كلا من هذه الاتجاهات له أسسه الفكرية 
والنظرية التي بني عليها. وإليكم تفصیل كل منها في الصفحات التالية. 


نقدية» نشرت في حولية الجامعة الإسلامية العالمية. العدد السادس ٤۱۹‏ ۱ه/۱۹۹۸م ص ص ۱2۸-۷۱ 
by‏ هذا التحديد في ص AYA‏ 


to 


-١‏ الاحاء الإنساني العلماني 


اتسمت الفكرة الإنسانية العلمانية عموما بأنها "مر کزییشریة" e(anthropocentric)‏ أي أنها 
تعتبر الإنسان كحقيقة الكون المركزية أو تجعل الإنسان في انحور والمركز. إن فكرة محورية 
الإنسان كمعيار قيمي في المبدأ والغاية هي في الحقيقة فكرة isal‏ تعود جذورها إلى 
النصف الثاني من القرن الخامس قبل الميلاد في أفكار بروتاغوراس (Protagoras)‏ (حوالي 
۲۰-۰ ق.م.)» زعيم السوفسطائیین. فهذا الفيلسوف هو الذي أثر عنه القول ب“أن 
الإنسان هو المعيار الوحيد لكل شيء.“' j‏ 

ومن ced‏ رای E) (F. C. S. Schiller) Ut‏ ۱۹۳۷-۱۸۹ كساتب مقال 
"لانسانیة» في موسوعة الدين SHAN,‏ أن مذهب الانسانية الحديثة اما ههو الصحصوة 
الواعية لفكرة بروتاغوراس النسبية الخطيرة المطروحة في مقولته المذكورة. " فقد جرى تفسير 
هذه القولة بان كل إنسان هر معيار كل شيء» وأنه إذا اختلف السساس في شسيء فليسس 
هناك ما يقال بالحق الوضوعي الذي يمكن أن يدسب إلى أحدهم صسواب و إلى الآحر 
خطا." إنهاء كما قال شيللرء نسبية ورفض أو إنكار لسمو الحقيقة والحق.؛ فساصبحت 


Russell, Bertrand, History af Western Philosophy (London: Routledge, [1946] reprinted : انظر‎ L 
1994), p. 4 

Schiller, F. C. S., ‘Humanism’, in James Hastings (ed.), Encyclopedia of Religion and Ethics ` 
(Edinburgh. T. & T. Clark [1913], fourth impression 1959), vol. VI, p. 830. 

„Russell, Bertrand, op. cif, p. 94 انظر:‎ " 

«Schiller, F. C. S.. op. cit.. p. 830 ‘ 
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هذه هي روح مذهب الإنسانية الحديثة التي نمت إليها الافکار والفلسفات والتظریسات 
الحديئة بصلة قريبة al‏ بعيدة. 
بل إنه من أجل هذه الصلة الوثيقة» فقد أصبح من المستساغ» بل من اللازم» 
علميا أن يتم تداول موضوع الإنسانية من خلال الأفكار والفلسسفات والنظریات 
والأيديولوجيات الحديثة التي Se‏ إدراجها تمتها من الوضعية النطقيسة والوجوديية 
والبراجماتية والديموقراطسية والوطنية والعولة ونحوها هما يؤكد و”يقدس» محورية 
الإنسان, أفرادا وجماعصات. فالإنسانية في حقيقعهاء كما يقول شیللی j‏ طريقة 
فلسفية عامة أكثر من أن تكون نظرية في AD all‏ وهي إسم لطريقسة «(a method)‏ 
وليس لنهج في الفلسفة (a system of philosophy)‏ ` ولكن يبدو أن ما قال به شس‌یللر 
هذا لم يتفق عليه العلماء في الغرب» وفذا جاء تعريفها في معجم المذاهب (ISMS)‏ شاملا 
لكليهما بل مستوعبا لججميع الخركات والطرق والمناهج التي تجعل الانسان معيسارا مرجعيسا 
ومحوريا. فهي: 
.١‏ حركة الهضة الثقافية والفكرية التي تؤكد الهموم العلمانيسة نتيجة دراسة 
الأدب. رالفنء والحضارة للإغريق والرومان. 
؟. طريقة تفكير تجعل الأمور والمصالح الإنسانية ذات أهمية قصوى. 
۳ منهج فلسفة يركز الاهتمام بالمصال الإنسانية." 
ثم إن الإنسانية بحكم تركيزها على الاعتبارات الإنسانية اجردة دون OLS‏ 
أصلا إلى الاعتبارات الإغية: فإنها بطبيعتها علمالية وبالعالي إلحادية — 
اعرف بذلك آير e) (AT Ayer)‏ ۱۹۸۹-۱۹۱ أحد رؤساء اتحاد الإنساياسين 
البریطانیسین, حيث يقسول فسي The Humanist outlook‏ (رؤية الإنساني): OLY”‏ 


paali `‏ السابق. 

Y‏ انظر المادة ‘Humanism’‏ لي: 

von Altendorf, Alan & Theresa, /SMS: A Compendium of Concepts, Doctrines, Traits, and 
Beliefs (Memphis: Mustang [1991], 1993). 
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الإنسانيين البريطانيين لايدينون بأي عقيدة معينة وليس عندهم شيء مشرك سنوی 
الالحادية. ۳ أو على أقل التقديرء فإنها لاغنوصية على المستوى الاعتقادي والفلسفيء 
وإلحادية على المستوى العملي والواقعي كما وصف رسل بذلك لنفسه وهو أكير 
الإنسانيين المعاصرين على الاطلاق." ولذلك صارت العلمانية جزءا لایتجزا لمذهب 
الإنسانية ولازمة cal‏ فظهر في معجم المذاهب والنظريات والأفكار والمعتقدات والتقاليد 
مصطلح ‘Secular Humanism’‏ (الإنسائية العلمانية) التي تعني ”ذلك المنهج الأخلاقي 
الذي يعزز القيم الإنسانية ويرفع من شأنها مدل التسامح والشسفقة والرهسة والشرف 
والكرامة بدون الاعتماد على العقائد والتعاليم الدينية. ۳۳ ولكن يبدو أن الطرق للاقتراب 
منها وللوصول إليها متشعبة ومسوعة ومتباينة كما أن الأهداف والنتائج التي يؤول إليها 
الأمر في نهاية المطاف أيضا متعددة ومختلفة, كما أفادتنا الدراسات والتحليلات العلمية 
الحديئة للموضو ig‏ وكما سنرى في الفصل القادم إن شاء الله. 

في ضوء ما سبق ذكره من تشعب الاتجاه الإنساني العلماني من جهةء وتضافر 
الأفكار والمذاهب التي كان بعضها يشاطره أسسه والبعض الآخر يتجه لوه من جهة 


` أعتمد ta‏ على ها أوردته Kate Soper‏ في -Humanism and Anti-Humanism qı‏ راجع: 
Soper, Kate, Humanism and Anti-Humanism: Problems of Modern European Thoughi (London,‏ 
Melbourne: Hutchinson, 1986), p. ۰‏ 
" يقول رسل: 
“I think that in philosophical strictness at the level where one doubts the existence of material‏ 
objects and holds that the world may have existed for only five minutes, / ought to call myself an‏ 
agnostic, but, for all practical purposes, 7 am an atheist.” (my italics). See: Russell, Bertrand,‏ 
Russell's Best, selected and introduced by Robert E. Egner (London: Routledge, [1958] reprinted‏ 
p. 4‏ ,)1994 
(أعتقد بأني, في مستوى الدقة الفلسفية الذي كان المرء فيه يشك في وجود الأشياء للادية ويرى بأن العالم يمكن أن قد 
ظهر للوجود لمدة مس دقائق لقط. لا بد أن أسمي نفسي لاغنوصيا؛ ولكن, من أجل الأغراض المملية فأنا ملحد. 
Y‏ انظر المادة «von Altendorf, Alan & Theresa, op. cit. : ‘Secular Humanism’‏ 
* انظرء على سبيل ¿Juli‏ الدراسة التي قامت بها كيت (Kate Soper) my-‏ في كتابها الم كور مابقا للتحقيق على مدای 
تشعب الموضوع. وأیضا: 
Wright, T. R, The Religion of Humanity: The Impact of Comtean Positivism on Victorian‏ 
Britain (Cambridge, London, New York: Cambridge University Press, 1986)‏ 
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us ol‏ فإنه كان من السهل جدا أن نعد قائمة بأكثر ما يمكن من أسماء الاشخاص البارزين 
الممثلين لهذا الاتجاه. ولكن هذا يبدو أمرا غير مرغوب فيه. لأئه سيبعدنا من إصابة ما ن 
نريد أن ندرسه ونحلله من حقيقة الاتجاه وجوهره: Ú‏ في ذلك من أفكار ونظريات ممقدة 
يضطرب بعضها ببعض حيناء ولا ينسجم آخرها مع آوفا عند مفکر واحسسد (هارقٍ 
کو کس (S Harvey Cox‏ بسبب التصحيحات والتعديلات u>‏ آخر. فهؤلاء Lendl‏ 
یجتمعون ويلتقون فقط في الاساس. هذا أولا. وثاناء إن تطور القضايا السياسسية 
الاجتماعية الحديثة. وخاصة بعد نهاية الحرب العالية الثانية» قد أحدث بالقابل تطورا 
هائلا في النظرة إلى القضايا الانسانیت حيث أنها لم تعد قضايا فكرية فلسفية نظرية بجتة 
تتداول بشكل ضيق محدود بين الأكادييين المفكرين والفلاسفة فقط كما حدث من قبلء 
وإغا هي قد أصبحت قضايا سياسية اجتماعية عملية أكثر من غيرها تمشل في شعار 
”التعددية السیاسیة" ويمارسها رجال السياسة والفکرون سواء على مستوى أفسراد أو 
مؤسسات أو حكومات. وسواء على المستوى اخلي القومي أو الدولي. 

كل ذلك. كما هو الفزض, يتطلب منا جانبا كبيرا من الوعي والفهم عندما أردنا 
تحاولة تحديد جوهر القضية الحقيقي ومن تم دراستها وحلیلها. ومن هنا يبدو أنه مسن 
الأجدى والانسب أن نتناول الاتجاه الإنساني العلماني بالدراسسة والتحليل من خلال 
الخبرات والتجارب التي هارستهاء وم تزل تمارسهاء المؤسسات الحكومية الحديشة adti‏ 
القومية منها والدولية. فعلى المستوى المحلي القومي ناخذ الولايات المتحدة الأمريكية 
كممثلة للاتجاه باعتبار أنها أكثر نظام حكم في العام ديموقراطية, وعلی السستوی السدولي 
نوجه أنظارنا إلى وثيقة منظمة الأمم المححدة ووليقة حقوق الانسان باعتبار أنهما FST‏ 
مؤسسة عالمية اهتماما بحقوق الإنسان ورعاية طا. فالأولى تمدل التعددية التي تمت صياغتهما 
في شكل الجمهورية؛ بينما LGW‏ تضطلع بإيجاد ما يمكن أن يقال OF‏ بب”القريسة 
(Global Village) “2—A yal!‏ ولكن» سيكون اهتمامنا هنا متوجها إلى الأولى أكثر منها 
للثانية التي يبدو في الواقع أنها تحت "سیطرة" الأولى. وذلك إنما يتم من خصلال تفصيل 
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وبيان المقوهين الأساسيين لمذا الاتجاه؛ أي تحورية الإنسان في البداً والغاية:؛ والعلمانية 
أساس التعايش السلمي بين الأديان. 


aye‏ الإنسان سيك المبدأ والغادة 

من آخص ختصائص الثورة الفكرية الثقافية في العصر الحديث هو محورية الانسان في ال بدأ 
والغاية. فما من حديث فكري في هذا العصر إلا وينطلق منها وينتهي إليهاء وهو الوضسع 
الذي لم يكن الانسان يعرفه ويتمتع به بهذه الصورة المدهشة من قبل إلا عند فكرة 
الفيلسوف الإغريقي السوفسطائي بروتاغوراس كما تقدم. فأصبحت القيم الإنسانية مهسي 
المعيار الأوحد لكل الأشياء با فيها الإيمان باله وبوجوده. فما ينفع الانسان حسب التجربة 
يؤخذ بسه وما لاينفع يزكك الأمر الذي أدى بالإنسان ومصلحته š> t‏ المادية إلى وضع 
يفوق فيه كل شيء بل حتى إلى حد تأليه نفسه. وهذا الوضع هو الذي كان مؤسس 
المذهب الوضعي, أوجست كونت (August Comte)‏ (۱۸۵۷-۱۷۹۸) قد سمى إلى 
تحقيقه» مسخرا جميع قوته الفلسفية, باسم ديانة الإنسانية (Religion of Humanity)‏ ` 
فقد كان في تصميم واضعه. کونت. أن تكون النظرية الإنسانية تلبي حاجسات الإنسان 
الدينية وتحل محل الإله." 

إن أكثر القيم الانسانية أهمية واستغلالا في العصر الحديث هو التسامح, من حيث 
أن نظرية الديموفراطية, التي جعلتها الحكومات الدنية الحديئة آساسا هاء اقتفت ذلك. 
وقد حدث ذلك OY‏ حياة اطحکومة الديموقراطية تقتضي المساواة التامةء التي كانت تعسصبر 
روحا هاء بين أفراد الشعب بغض النظر عن اللون وامنس والقبيلسة والعرق والدین؛ سواء 
كانت في الحقوق والواجبات. وهذه المساواة التامة تقتضي بدورها التسامح. 


` للوقوف على حقيقة هذه الديانة *الككونتية" بالتفصيل؛ نشأتها وتطورها وآثارها واحطاطهاء راجع المرجع السابق. 
" راجع: المرجع السابق» ص ۲۳. 


إن التسامح الذي يفرضه النظام الديموقراطي الحديث (التعددية السياسية والدينية) 
هو ليس الذي كان يعرفه التاس من قبل هن تعاليم دينهم. فهو ليس كما جاء به الأديسسان؛ 
ولا كمسا فهمه القديس وماس الأكويني (حوالي )١71/4-١1074‏ في كتابه 
Summa Theologia‏ (بحث À‏ اللاهوتية)» بل ليس أيضا كما عرفه جون لوك (۱۹۳۲- 
٤‏ ۷۰ الذي يعد كأحد مؤسسي نظرية الديموقراطية الحديثة وكأحد رواد دعاة التسامح 
في العصر الحديث.' فإن هذا النوع من التسامح» في نظر التعدديسين. قد أكلسه الزمان ول 
يعد يناسب روح العصر. ومن لم فقد القلب مفهسوم التسامسح تامساء فيقول دونداين 
في هذا الوقف: ”لنلاحظ بأن ما كنا سميناه تسامحا في الماضي فإنه قد صار اليوم يعد تعبسسيرا 
عن التعصب المنظم (systematic intolerance)‏ وبعبارة ose!‏ إنه قسد أصبسح مرادفسا 
للتعصب المعتدل (moderate intolerance)‏ تقريا.“" فالتسامح لايكون ذا معنى إيجسابي" 
و"لایکون تاما وحقيقياء“ على حد تعبير توينيي؛ ”إلا إذا تم تغيير مظهره إلى tA‏ 
ويبدو أنه من المؤكد أن هذا الروح هو الذي كانت جنة الدلائسة (التي تتکون من 
جون آدمس وبنيامین فرانكلين وومساس جیفسرسن؛ المكلفة بإعداد شعار لتأسيس 
الولايات المتحسدة الأمريكية في 4 يوليو ۱۷۷۲) تريد أن تبعشه في جسم الحكومة 


` جون لوك (John Locke)‏ كان من داعية التسامح لي القرن السابع عشر. لكن التسامح الذي كان يدعو J)‏ في نظر 
أرنولد توينپي المررخ البريطائي الشهور. هو التسامح السليي وليس اخقيقي الإهابي. وذلك لان لوك انطلاقا من موقفه 
كأستاذ السيحية ينظر إلى عدم التسامح على أنه خلق غير مسيحي. (انظر: 252 .م Toynbee, Arnold, op. cit.,‏ 
بل بری E. C. Dewick‏ أن لوك بعيد عملا عن أن يقال رجلا منساحما لکونه بری: انطلاقا من مسيحيكه البر وتستانتية آن 
£ الإلحاديون والكالوليكيون من التسامح. الظر: 
Dewick, E. C., The Christian Attitude to Other Religions (Cambridge: Cambridge University‏ 
Press, 1953), p. 160.‏ 
x‏ یقرل: “Let us note that was what then called tolerance would be considered today as the‏ 


expression of systematic intolerance. In other words, tolerance was then almost synonymous with 
moderate intolerance.” See Dondeyne, Albert, Faith and the World (Dublin. Gill and Son, [1963] 
1964), p. 231. 


0 عن التسامح الإيجابي انظر: المصدر السابن: الفصل The Positive Meaning of Tolerance’ : pts oW‏ مسن 
الصفحة ۲۲٩‏ إلى ۲۶۷ 
‘Toynbee, Amold, op. cit., p. 251 *‏ 
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الوليدة الجديدة الأمريكية عندما اختارت الشعار اللاتيسني E pluribus unum ih‏ 
Out of many, one)‏ أي من cg gel‏ ظهر واحد)» ما قد سيق أن استخدمه القديس 
أغسطين من قبل. ١‏ فقد استطاع هذا الشعار بمضمونه العميق والساحر أن يجتذب قلوب 
وأذهان الجماهير من شعوب شتى وقبائل متفرقة وطوائف مختلفة ومذاهب متنوعة» 
يتقاتلون ويساحرون فيما بينهم من أجل الأرض والسلطة على استعمارها ولا — إلا 
الأصل الأوربي» إلى أن يلتفوا جميما حول ما بمكن أن نسميه بها سمساه وليسم جيمس 
(۲ ۱۹۱۰-۱۸4 الفيلسوف الأمريكي الكبير المشهور صاحب الفلسفة البراجماتية» 
ب"المائدة الجمهورية” “(The Republican Banquet)‏ في وقت راحد À‏ مكان واحد مع 
كل احزام متبادل لمقدسات بعضهم البعض. تلك الظاهرة التي قد مهدت الطريق لبلور 
طبيعة التعدديةء التي أصبعت. كما وصفه مارتي» من مفردات الدستور للحياة الجمهورية 
في آمریکا," وأصبحت Juju‏ خصيصة من خصائصها. 

طبعاء لم تكن التعددية الأمريكية في بداية سنوات تأسيسها واستقلاها هسي على 
نفس ما عليه من الصورة المتطورة "الثالیة" التي وجدناها في عصر ما بعد الحرب العالمية 
الثانيسة إلى الیوم. ولكن بوادرها النظرية والتطبيقية قد كانت ملحوظة بشكل لا يدع 
مجالا للالتباس عند كل من له أدنى معرفة ودراية بالتاريخ السياسي الاجتماعي الأمريكي 
الحديث. مارتين إي. مارتي؛ مؤرخ الأديان الأمريكية الحديثة, يؤرخ لنا مراحل التعددية 
الأمريكية فيقسمها إلى أربع مراحل» مشيرا إلى أن الرحلة الأولى التي امتدت ربع القرن من 


انظر: 
Marty, Manin E., Religion & Republic: The American Circumstance (Boston: Beacon Press,‏ 
p. 1.‏ ,)1987 
أنا أعتمد كثير! على هذا الكتاب في تناول الاتجاه التعددي الأمريكي. 
4 في الحقيقة» اخر ع رليم جيمس مصطلسح The Republican Banquet‏ هذا لي معرض السرد على الطلقية 
(Absolutism)‏ في الفلسفة. ولكن العتی يحاول أيضا المقصورية أو الانحصارية (Exclusivism)‏ في الدين. ومضی يقول: 
“Why may not the world be a sort of republican banquet... where all the qualities of being‏ 
respect one ancther’s personal sacredness, yet sit at the common table of space and time?” (my‏ 
italics). See James, William, The Will to Believe (New York: Dover Publications, 1956), p. 270.‏ 
-Marty, Martin E op. cn., p 2. T‏ 
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الزمان حول ميلاد الشعب الأمريكي هي المرحلة الهمة والحاسمة التي تور ما بعدهاء حيث 
إن جموعة من الأيديولوجيات الجديدة قد ظهرت فيها بارزة إلى الوجود. فلذا سماها مارتي 
بمرحلة ”التنوير الأمريكي" (American Enlightenment)‏ قياما على العوير الأوربسي 
الذي تزامن معه. غير أن هناك Ú À‏ جليا وبونا شاسعا بينهما. فإذا كان التنوير الأوربي قسد 
حط من شأن الأديان وتقاليدها بل شن حربا قاسية عشوائية عليهاء فان التنویر الأمريكي 
عنده على عكس ذلك قاسا. فهذا الأخير قد تبلور فيما وصفه بدعاوى أو اعتقادات 
دينية «(religious claims)‏ فإما أن يزيد الأديان وإما أن يتعايش معها.' 


ومن أخطرالأيديولوجيات الجديدة التي تعتبر نواة للاتهاه التعددي الأمريكي هو 
فكرة "ضرورة الديانة العامسة أو الشعبية“ (Publick Religion)‏ التي دعا إليها وقام 
بالدفاع عنها وتعهد بها بنيامين فرانکلین؛ أحد ja‏ الولايات التحدة الأمريكية» عسام 
۹ بعدما استيأس من الکنانس المسيحية في قدرتها الميؤوس منها على أن توحد نفسها 
لوضع أساس متين للدولة الجديدة أو تزويدها بمعنويات وقوات فعالة." فقد كان في فكرته 
أن الدولة الجديدة التعددة الأجناس والألوان والأديان والمذاهب والقابلة بالتالي للفرق في 
أي وقت لن تستقر استقرارا تاما إلا إذا كانت مؤسسة على أساس يقسع به الجميع ويرتضي 
به. ومن أجل ذلك لابد أن يكون هذا الأساس. في نظره؛ مكونا W: jas‏ مسن ”العنساصر 
الأساسية لكل الادیان" بالإضافة إلى العملية الاجتماعية؛ أي التجربة:؛ وإلى العقل والطبيعة 
ثم الإرادة الطيبة والعزيمة الصادقة.۳ وهذه هي جمل ما هماه بنيامين فرانكلين فيما سبق 
بالديانة العامة أو الشعبية التي يهب أن يولي إليها الجمهور والشعب كليا ولاءه واتساءه 
الدينيين تلافيا لبلايا وضلالات الخرافات (الأديان؟). t‏ 


` المصدر السابق: ص LET‏ 

Ae 4۲ ص‎ hA المصدر‎ " 

" راجم: المصدر السایق: ص 6۲ 1۱-۷۰ 
* راجع: phat‏ السابق: ص Ae‏ 
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يلاحظ ثما سبق أن بنيامين فرانكلين قد حدد الديانة العامة أو الشعبية على أنها 
وسيلة سياسية لتولید الولاء بين الشعب و بالتالي لضمان الاستقرار الاجتماعي. وهذه 
الفكرة في الحقيقة شبيهة با دعا إليه معاصره الفرنسي: روسو (J. J. Rousseau)‏ (۱۷۱۲- 
۷۸ ) في a sol‏ ال معنسون The Social Contract and The Discourses‏ (العقد 
الاجتماعي والمقالات)» من الديانة التي سماها Civil Religion‏ (الدين المدني)' وان كسان 
هناك فرق ملحوظ بينهما في المنهجية ودرجة الوضوح. فيرى دونالد جونس أن فكرة الديانة 
العامة أو الشعبية عند بنيامین فرانكلين كانت أكثر منهجية ووضوحا." 

كما يلاحظ أيضا أن السمة الأساسية هذه الديانة Waly‏ أنها أخلاقية اجتماعية يعبر 
عنها بوضوح في شكل أداء الوظيفة أو الهمة الاجتماعية. فهي تركز جانب العواطسف 
الاجتماعية لجماعة الشعب المؤهن بدلا من حقيقة العتقدات اجردة نفسها أو الكائن فوق 
الوجود المادي الذي كان Joe‏ احور الحقيقي بالنسبة لجميع الأديان التقليدية عموما. ققد 
حدث هنا تحول اور قطریا في حياة الانسان الدينية من ما وراء الطبيعة إلى الطبيعة» أو من 
الكائن فوق الوجود المادي إلى المادة» أر من الإله إلى الإنسان. fot‏ لقد ورد مسه. علسی 
حسب ما ذكره مؤلفو سيرته» ذكر وجود الذات الإفية التي خلقست الكون وهيمست 
عليه. والتي يجب أن يتوجه إليها العبادة." ولكن لا بد أن نضع هذه العقيدة في سياق 


' التفاصيل عن فكرة الدين الدني عند روسوء قراجع: 
Rousseau, Jean Jacques, he Social Contract and The Discourses, Translated by G. D. H. Cole‏ 
(New York and Toronto: Everyman’s Library, Knopf, [1913] 1993), Book 1V, Chapter 8 ‘Civil‏ 
Religion’, pp. 295-305.‏ 
ول الحقيقة, لقد لاحظ مثل ذلك كبر من الباحثين انظر مثلا: 
Mead, Sidney E., 'The Nation with the Soul of a Church,’ in Church History, vol, 36, no. 3.‏ 
(September 1967), pp. 275-83, also Jones, Donald G., ‘Civil and Public Religion,’ in Charles H‏ 
Lippy and Peter W. Williams, Encyclopedia of the American Religious Experience: Studies of‏ 
Traditions and Movements (New York: Charles Scribner’s Sons, 1988), vol. LL, pp. 1397-8,‏ 
.1402 
Jones, Donald G., op. cit., pp. 1397-8 k‏ 


" انظر على سمل المثال: 
Jorgenson, Chester E., and Mott, Frank Luther (eds), Benjamin Franklin: Representative‏ 
Selections ( New York: Hill and Wang, 1962), p. 203.‏ 
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مذهبه الإيماني الذي يدين به. فإن هذا الرجل وكذا زميلاه: ثوماس جيفرسن و جون 
آدمس, كلهم ”ربوبيون بلا جسدال" «(decidedly deists)‏ على حد تعبیر الكسسيس دي 
طوقيرفيل ULE! (Alexis de Tocqueville)‏ الربوبي» كما هو المعلوم —¿ علسی 
الوحي أو ما وراء الطبيعة: منكرا تدخل الخالق في نواميس الکون» وإغا ينبني على التقل 
والطبيعة والتجربة فقط." 

لقد أصبح هذا النهج من التفكير وهذا الاتجاه الفكري أكبر نموذج فكري وأكستره 
سيادة وهيمنة ئي حياة الأمريكيين الدينية والسياسية الاجتماعية منذ ذلك القسرن الش‌امن 
عشر إلى اليوم الذي هو في مستهل الألفية الثاللة. كما أصبح رؤساء الولايات المتحدة 
الامريكية, وفق ما سماه مارتي: فسیسین شذه الديانة الجديدة. فكان الرئيس جيسورج 
واشنطن في خطبته التي ودع فیها الشعب يقول بأن ”الدين والأخلاقية دعامتسان لا غنى 
عنهما لایجاد الرفاهية السياسية.“" ثم تابعه الرئيس جون آدمس في ۱۷۹۸ في هذا مؤكدا 
بأن الشعب يحتاج إلى أن يسأل رعاية الرب تعالى وبركته من J—‏ تعزيز تلك الأخلاقهة 
وذلك الإبمان اللذين بدونهما لابمكن أن توجد ”السعادة الاجتماعية*: كما أن بدونهما 
لايمكن أن تتحقق ”بركة الحكومة اخرق.** وكذلك الرئيس أبراهام لینکولن: الذي يعبر 
المؤسس الثاني للولايات المنحدة بعدما كادت Ó Ms‏ ولنتشتت إلى دويلات بسبب نشسوب 
الحروب الأهلية التي دامت نحو هسة أعوام من ۱۸۱۵-۱۸۲۱ قد أكد مسن جديد 
ضرورة الرجوع إلى ما قد ”شرعه“ مؤسسو الولايات المتحدة الأولون من الديانة والالستزام 
بها. وذلك في خطبعه المشهورة التي ألقاها في غیتیسبر غ (Gertysburg)‏ في ١4‏ نوفيمسسبر 


de Tocqueville, Alexis, Journey to America (Garden City, New York: Doubleday, 197!), pp. 0 
01 

yav] في: البعلبكي» مير, المورد: قلموس (تكليزي-عربي ربروت: دار العلم للملايين»‎ `Deism` انظر الادة‎ Y 
.)۱۹۹۸ ۰۴۲ الطبعة ال‎ 

-Quoted by Marty, Martin E., op. cit., p. 61. 5 
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۳ فأصبحت هذه الخطبة, بدورهاء مع الوثائق الأخرى المتقدمة (إعلان الامستقلال 
والدستور وخطب المؤسسين) "کتبا مقدسة“ تعلسى في المناسسبات الوطنيسة وكمصسدر 
للتشريعات والقوانين الوطية Y‏ 
ولعل أهم وأبرز من fee‏ الاتجاه الإنساني العلماني للتعددية الدينية في قرن آمریکسا 
العشرين هو ذلك المفكر الكبير والفيلسوف الشهير وليم جيمسء الذي قد حقق نجاحا 
مسازا في تأثير وتلوين الدراسات الديية اللاحقة بصفة خاصة والأفكار الفلسفية 
بشكل عام ليست في أمريكا فحسب بل في الغرب والعالم عامة. ففي محال فلسفة 
boi!‏ توصل هذا الفيلسوف» عن طريق المنهج النفسي. إلى اكتشاف ما يقال جوهر 
أقدس ها يعلكه الإنسان من الدين زاعما بأنه Ú]‏ هو ”تجربسة“ أو ”خير“ (experience)‏ 
يعيشها الإنسان في استجاباته للحقيقة الإلهية. وقد شرح هذا العام فكرته ”الاختزالية»“ 
هذه في سلسلة من محاضسرات جيفورد (Gifford Lectures)‏ التي ألقاها في أدنيره في 
۱۹۰۲-۰۱ بعسوان: تنوعات التجربة الدينية: دراسة لطبيعة الإنسان 
"(The Varieties of Religious Experience: Study of Human Nature)‏ هذا بالإضافة 
إلى فلسفته ”البراجمانية“ التي كانت تثل ذروة مارستسه الفكرية وصارت لازمة E aY‏ 
حيث وضع فيها معيارا جديدا شاملا لكل الاشیاء بما فيها الإله والإهان و”التعجربة 


| نص هذه النطبة قد أدرجه Olay‏ سمارت ورتشارد هيحت ضمن مجموعة من التصوص المقدسة في العالم. الظر: 
Smart, Ninian and Hecht, Richard D. (eds.), Sacred Texts of the World: A Universal Anthology‏ 
(Macmillan Reference Books, 1982), p. 382.‏ 

Y‏ انظر كلمة التقديم لنص هذه الخطبة في المصدر السابق, ص ۳۸۱ وانظر أيضا: 
Jones, Donald G., op. cit., p. 1402.‏ 
" نشر هذه الحاضرة عدد من دور النشر في شكل الکتاب بنفس العنوان. واعتمدت ها على: 
James, William, The Varieties of Religious Experience: Study of Human Nature‏ 
(Harmondsworth: Penguin Books, [1961] 1982)‏ 
اعتمدت هنا على البراجمائية التي نشرها ماكميلان ضمن مجموعة من المقالات الأخرى في كاب بعوان: المناهج المعاصرة 
للفلسفة. انظر: 
James, William, ‘What Pragmatism Means’, in Moser, Paul and Mulder, Dwayne (eds.),‏ 
Contemporary Approaches to Philosophy (New York. Macmillan Publishing Company, 1994),‏ 
pp. 34-46.‏ 
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كه 


Mayall‏ من حيث الصحة والخطأ أو الحق والباطل أو خسن والقسح. فكلها يقاس 
بنتائجه العملية ”التجريبية“. وأخذ يشرح ذلك قائلا في ختام محاضرته: 
إذا كانت الأفكار اللاهوتية تأتي بالنفع الأفضل لناء وإذا كانت فكرة الإله خاصة قد 
لبت أنها تجدي ذلك aati‏ فكيف يمكن للبراجماتية أن Sa‏ رجود الإلسه؟ لهسي تسری أن لا 
جدوى في إنكار صحة فكرة كانت في حقيقتها البراجماتية ناجحة. 
... فانت قد رأيت مدى ديموقراطيتها. أساليبها وتصرفاتها متنوعة ومرنة؛ ومواردها 
غنية لامتناهية» واستنتاجاتها لطيفة کمثل ما عند طبيعة الأم. ١‏ 


وازداد هذا الاتجاه التعددي وضوحا وتأكيدا بما كتبه في موضع آخر وبخاصة 
الكتاب الذي ماه The Will to Believe‏ الذي تعرضنا له سابقاء حيث كان یندد فيه بجميع 
أنواع ”المطلقية“ “is pail!” (absolutism)‏ أو "الانحصاريسة" (exclusivism)‏ مناديا 
بضرورة تهيئة ما ماه ”المائدة الجمهورية“ التي يتحتم وجودها في مجتمع تعددي. فعكون بمثابة 
ما يقال ”الحضارة المضيفة للحضارات الضيوف“. أضف إلى ذلك ما اقسع به شيللر» وهو 
أحد git‏ وشراح الفلسفة البراماتية: من تسمية هذه الفلسسفة ب”الإنسانية“ 
Y.(Humanism)‏ وكذلك ما ارتآه جوت ديوي (John Dewey)‏ (09617-92869): وهو 
أحد مدلي هذه الفلسفة أيضا ومطورها إلى ما ماه ب”الوسيلية“ «(Instrumentalism)‏ 


hid., p. 46 `‏ وإليكم النص الانجليزي: 

If theological ideas should do this (works best for us), if the notion of God, in 
particular, should prove to do it, how could pragmatism possibly deny God's existence? 
She could see no meaning in treating as ‘not true’ a notion that was pragmatically so 
successful. 

.[Y]ou see already how democratic she is. Her manners are as various and 
flexible, her resources as rich and endless, and her conclusions as friendly as those of 
mother nature. 


" رليم جيمس لاینکر شیللر في هذه التسمية: بل العكس أن جيمس أقرها إلا — رای أن تسمية هله الفلسفة 
“igum pi",‏ أفضل وادق. انظر : 41 „James, William, “What Pragmatism Means’, p.‏ 
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من أن جيمس LE}‏ بعارس فلسفته من خلال النظرة الإنسانية.' فالبراجماتية والتعددية شقيقتان 
إن لم تكونا توأمين. 
gly‏ اللبذري للاتجاه حدث في أوائل الثلث الثاني للقرن العشرین؛ عندما قدم 
الفيلسوف جون ديوي فكرته المثيرة للانتقادات العنيفة والقاسيسة عن OV‏ مشرك»“ 
(A Common Faith)‏ عام 4 ۰۱۹۳ حيث يطالب فيه بضرورة ”دين بدون إله“ في صورته 
الصريحة البينة derby‏ خلافا لأسلافه المؤسسين, ویجصسل القيم الاتس‌انية والعقلائيسة 
والديموقراطية وحدها كمبدأ وغاية ضاربا عرض الخائط بما آررئنه الكنيسة والأديان عامة 
من معتقدات وتقاليد غيبية. ' وإذا كان لا بد هناك من شيء يسمى AAI‏ فان توحد هسذه 
الثاليسة بالواقع الفعلي, على حد co peat‏ هو ”الإله“." فالأديان في نظره إنما هي مطابقة 
تماما للعراقيل التي تحول دون تحقيق المثالية الديموقراطية في الشؤون الانسانیق حيث يقول: 
لا أستطيع أن أفهم كيف GS‏ تحقرق الدالية الديموقراطية كأخلاق حيوية ومثالية روحية في 
الشؤون الإنسانية بدون التخلي عن فكرة التفريق الأساسي (للوجود: الطبيعة وما وراء الطبيعة) 
التي تتمسك بها المسيحية. E‏ 


وقد وجد هذا التطور زيادة في الروح والحماس الجديدين عندما تم توقسیع وثيقة 
الأمم المتحدة إبان الحرب العالمية الثانية عام ۰۱۹4۵ ثم وثيقة حق وق الإنسان عام 
۸ بحيث إن ”الإنسانية العلمانیة" قد حققت بهاتين الوثيقتين الدوليتين نصرا مؤزرا. 
فالأولى تنص, كما جاء في مقدمتهاء على ضمان الحريات القومية والشعبية وحقوق الانسان 


Dewey, John, ‘The Development of American Pragmatism’, in Moser, Paul and Mulder, Dwayne ` 
(eds.), op. cit., p. 1 
Dewey, John, 4 Common Faith (New Haven: Yale University Press, [1934] 1960), pp. !, 44, 1 
6l, 84-5. 
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“I cannot understand how any realization ofthe النص الإنجليزي فکما يلي:‎ ly .۸٩ نفس المصدر» ص‎ * 


democratic ideal as a vital moral and spiritual ideal in human affairs is possible without surrender 
af the conception of the basic division to which supernatural Christianity is committed.” 
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بشكل عامء' والثانية تنص على ضمان هذه الحقوق الأساسية للإنسان بالتفصيل من الكرامة 
والشرف. والمساواة بين حقوق الرجل والمرأة وبين الشعوب سواء بسواء والحريات 
بجميع أنواعها التي من أهمها حرية الاعتقاد والتدين. 

إنه انتصار للديموقراطية في العام الأمر الذي دفع أتباع ديوي فيما بعد الحرب 
العالمية الثانية إلى الصدع بالدعوة إلى الإيمان الديموقراطي الخالص والالتزام بمقتضى — 
ومتله وأخلافياته من أجل تجنب الفوضى. فقد حاول ب. وليمس (J. Paul Williams)‏ أن 
يبرهن على أن الدين الطائفي التقليدي لا فائدة له لأنه قاصر على طالفة معينةء لايشارك 
فيه جميع أعضاء المجتمع. ومن هنا طالب الحكومة أن تلزم الكنائس بتعاليم ”القيم والممل 
الديموقراطية كدين“؛ واستطرد قائلا: "لا بد أن تكون الديموقراطية موضسع تفان أو 
تكريس ديني. ولا بد أن يعتقد الأمريكيون بأن الديموقراطية مي إرادة السرب Of‏ إن 
أحبواء قانون الطبيعة. Y“‏ 

إن ذلك كله إنها هو تفسير وإثراء لما قد سبق أن طرحه ديوي من oS pee OEY”‏ 
فهو كما يقول هوريس م. كللن (Horace M. Kallen)‏ ملخصا Ú‏ نادت به مدرسة ديوي: 
”إنه دين الأديان, يمكن للجميع أن يجتمع فيه بحرية كاملة“." وقد أصبحست الولاسات 
العحدة منذ منتصف القرن العشرين: وخاصة الربع الأخير منه, تعتبر نفسها رغم أنوف 
الأمم المتحدة- كأستاذ للديموقراطية وحامیها يعلّم دول العام أجمع بهاء شاءت أم أبت» 
باسم حقوق الإنسان. 


` وقد أدرج نییان سمارت ورتشارد هیخت نص المقدمة لوليقة الأمم التحدة ضمن مجموعة من النصوص المقدسسة في 
العالسم واعتبراه کجانب أخلافي لفلسفات الحياة العلمانية yf (Secular Worldviews)‏ الديانة العلمانية. انظر: 
Smart, Ninian, and Hecht, Richard D. (eds.), op. cit., p. 391.‏ 
Quoted in Marty, Martin E., up. cit., p. 63. 0‏ 
Quoted in Jhi. 7‏ 
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ب- العلمانية اساس التعاش السلمي ين )دمان 

إنه ما لا شك فيه ولا جدال Ob‏ ما تقدم بيانه وتحلیله من آفکار ونظریات انسانية همسر في 
نفس الوقت علماني في الظهر والجوهر معا. فهذاء فیما أعتقد. واضح كل الوضوح: 
وخاصة فكرة ”إعان “Spee‏ التي نادی بها جون ديوي وأتباعه مذ الثلاثينيات من 
القرن العشرين الماضي. إن الذي يحتاج إلى Ob‏ وترو وإلى شيء من الجهد في تفهمه 
وتعقله هو الفكرة أو النظرية التي حاولت أن تفسرق بين العلمانيسة كمذهب (يعسني: 
(Secularism‏ والعلمنة (secularization)‏ كعملية, كما كان ينادي به بعض اللاهوتيين أمثال 
Go‏ كو كس (Harvey Cox)‏ في كتابه المشهور المضون The Secular City‏ (المدينة 
العلمانية) في منتصف الستينات من القرن العشرين الاضي. ' 


ولکن, قبل أن نشرع في تحليل هذه النظرية ds‏ بل الأكثر إثارة للجدل 
والنقاش» نريد أن نقوم ولا بإلقاء الضوء على الأفكار الثلاث الرئيسية التي تحدشا عنها 
آنفاء وهي الديانة الشعبية الفرانكلينية «(Publick Religion)‏ والمائدة الجمهورية 
الخيمسية (The Republican Banquet)‏ والإعان Spell‏ الديري «A Common Faith)‏ 
a‏ من تحديد "فیط الاهر" الذي a‏ بينها بعضها العض, وبينها وبين العلمانة في 
نفس الوقت. 

لقد توصلنا فيما سبق؛ بناء على تحلیل الأفكار المطروحة والتصسوص الموجودة 
وملاحظتهاء إلى أن ”الجانب الانساني المادي التجريي" كان فيها الأقوى والأكثر سسيادة 
مسن one‏ حتى وان ورد فيها ذكر الذات الافية. وذلك OY‏ جل هذه الأفكارء إن م 
يكن جميعهاء كان منصبا أولا وآخراء انطلاقاً وانتهای مبداً وغاية» على القيم والممالح 
الإنسانية المجردة وحدها دون غبرها كما تميزت به الأفكار التنويرية. فإذا تقرر هذاء — 


' انظر کتابه الثبر للجدل ولکن الأكثر رواجا لي نفس الوقت: 
Cox, Harvey, The Secular City: Secularization and Urbanization in Theological Perspective‏ 
(New York: The Macmillan Company, [1965] Revised ed. 1967).‏ 


ليس من الستفرب أن يقال OU‏ الإنسانية قد صارت تحمل في طياتها معني العلمانية قطعساء 
بحيث أيدما وجدت الأولى كانت معها الثانية. ' كما أنه ليس عشوانیا أن جسدث رد فعسل 
عنيف وغليظ ضدها بتهمة ”الإنسانية العلمانية“ من قبل معارضيها التدینین.۲ 

إن الاتجاه العلماني سواء في الديانة الشعبية الفرانكلينية أو المائدة الجمهورية 
الجيمسية أو الإيمان المشيرك الديوي كان من الوضوح با لا يدع بجالا للشك أو 
للالب‌اس. فكل يدعوء من أجل تحقيق التعايش السلمي بين الجماعات التنوعة دينية كانت 
أو طائفية أو عرقية أو حزبية أو مذهبية؛ وقومية كانت أو إقليمية أو دولية» إلى ما يمكن أن 
نقول JS‏ اطمئنان بالإنسانية العلمانية -من القیسم الديموقراطية والتسامح وحقسوق 
الإنسان. وقد ازداد ذلك جلاء بصفة خاصة في الإيمان المشترك الديوي؛ حيث يدعو بكل 
صراحة إلى ”دين بدون إله“ يقوم أساسا على تلك القيم الدعوقراطية وحدها كما تقدم. 

ولكن الأمر لم يكن على مثل هذا الوضوح عندما نحاول أن نتفهسم مسا يسمى 
ب”لاهوتية العلمانية“ء أي فكرة التفريق بين العلمانية كمذهب والعلمنة كعملية. لقد 
سادت هذه الفكرة À‏ منتصف الستیدات نتيجة جهود وأعمسال تمثليها اللاهوتيين 
السیحیسین, ومن أبرزهم dya‏ كوكس. فقد بين هذا اللاهوتي أولا ماذا يراد بالعلمسة 
وثانيا ما هو الفرق بينهما. في کتابسه The Secular City‏ (المدينة العلمانية) جاء کوکسس 
بتعريف العلمنة تبعا للاهوتي المولندي OW‏ بورسن A. van Peursen)‏ .) القائل بأنها "تحرر 
الإنسان أولا من السيادة الدينية ثم الميتافيزيقية الحاكمة على عقله ولغته.“” فأخذ يشرح 
“defatalization of history” J wh‏ (أي غرر الإنسان من العقيدة الجبرية التي كانت 
سائدة في تاريخه الاضي). وذلك بتحويل نظره من الأمور الماورالية إلى الكون والزمان 


«Soper, Kate, op. cit., p. 9 ذلك. انظر:‎ Jes لقد صار الانطباع العام‎ ` 

" كثير من اللاهوتیین المسيحيين يعتبرون فكرة "الديانة العامة أو الشعبية“ الفرانكلينية» وخخاصة فكرة ”الإعسان المشارك" 
الديوي بأنها "الاتسانية العلمائية“ (Secular Humanism)‏ انظر: 63 -Marty, Martin E., op. cit., p.‏ 

Cox, Harvey, op. cit., p. |. Y 
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الحاضرين saeculum)‏ = الزمان الخاضر).١‏ ومن هنا یقول كوكس ملخصا Ob‏ ”العلمنة هي 
العملية التاريخية احررق التي لا بد أن تحدث حتما في أي مجتمع كان وفي أية ثقافة كانت» 
من وصاية السلطة أو السيادة الدينية والغيبية. فهي ليست العلمانية التي هي اسم 
لأيديولوجية مغلقة تعمل مثل وظيفة الأديان الجديدة.“؟ إتها ليست تلك التي تحارب 
الأديانء وإنما فقط تتجاهلها WS MN‏ على نسبيتها مع خصوصيتها وتقطع جزءا من وظائفها 
التي كانت تتمتع بها في الماضي؛ ألا وهي الوظيفة السياسية الاجتماعية." 

ومن هنا أفصح كوكس عن أن "التعددية والتسامح هما وليدا العلمنة.** فأخذ 
يتتبع المبررات الدينية هن الكتاب المقدس حيث جعلها مصدرا وأساسا لنظرية العلمسة.* 
وبتعبير آخر إنه يريد أن يعطي شرعية العلمنة التي أخذت تعصف JS‏ — صناعي في 
العام op pelt‏ وتكون هذه الشرعية مبنية ليست فقط على العقلانية والواقعية والبراجماتية» 
ولکن في نفس الوقت على أسس من الکتاب القدس أيضا. ویتعبیر أقصر وأوضح انسه 
يريد أن يتكيف مع روح العصر بدون الوقوع في العلمانية الممقوتة. فالإنسان» حسسيما 
تصور له هذه النظريةء له أن یتدین بما تقتتع به نفسه هن الدين ویعیسش وف تعاليمسه 
ومقتضیاته مغل الذهاب إلى الكنائس والعابد شريطة أن يتم ذلك بشکل فردي شخصي غير 
جماعي. أما الأمور الجماعية فلا بد أن تنضع إلى نظام أوسع وسياسة أشمل. هذه هي — š‏ 
العلمنة التي كانت في نظر كوكس آنها ستضمن للإنسان تحقيق التعايش السلمي في جتمع 
تعددي. فيقول عن مستقبل المد مدلا بأنه ”يتوقف على استمرار العلمنة. فالمصالح القبلية 
والطائفية والدينية لا بد أن تكون خاضعة إلى حاجات السياسة الأوسع.“" 
` المصدر Ne le!‏ 
" الصدر السايقء ص ۰۱۸ 
" الصدر السايق؛ ص AY‏ 
* الصدر السايق. ص ۳. 
° القسم الأول عن الکتاب The Secular City‏ قد خصصه کرکس لتبع هذه البررات. انظر هذا الکتاب من الصفحة 


۵ ال ۳۲. 
` الصدر السابق, ص MY‏ 
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وقد صرح كوكس هذه السياسة الأوسع بأنها “a secular state”‏ رحكومة علمانيق 
قائلا ob‏ ”تنوع AA‏ الكبير في الطوائف والأديانء بجانب تعددية شال أمريكا التي لا بد أن 
تظهر وتكون متجانسة كما ينبغي, يكن فقط أن ييقى حيا (سلميا) في ظل حكومة 
علمانية.“' ومن هنا شجع كوكس إخوانه المسيحيين امنود ليس فقط على تسایید حكومسة 
علمانية» بل على السعي والجهاد في سبيل إقامتها وإعلائها أيضا." 
نلاحظ في العلمنة الكوكسية المذكورة أن لا فرق أساسيا بينها وبين الأفكار 
الثلاث المتقدمة في الجوهر, وأن الخيط Ñ‏ الذي يربط بينها جميعا يظهر بشسکل واضسح 
جدا. إن الفرق بينها فقط كان في المظهر الخارجي ولي الحيثية: فکان كو كس يريد أن يقنع 
الجميع؛ والمسيحيين بصفة خاصة, Ob‏ العلمنة التي أخذت تشتد وطأتها علسی المجتمعات 
الانسانية في كل أنحاء العمورة هي في الحقيقة, من وجهة النظر اللاهوتية» قد سارت موائمة 
مع تعاليم الكتاب القدس تماما. ومن ثم فهي إرادة الرب على نحو ما قاله وليمس المذكور 
آنفا. حقاء هذه الفكرة معرة للجدل والنقاش بين أوساط المثقفين بشكل عام. والسؤال 
الذي يطرح نفسه هو هل يمكن فعلا أن تحدث العلمنة بدون الوقوع في العلمانية؟ يبدو أن 
ذلك pal‏ مستبعد. إن لم يكن مستحيلاء حدوله بالفعل. فقد تراجع كوكس نفسه عن هذه 
الفكرة وتركها جانبا بعد ذلك بسنوات.” 
ولكن على الرغم من تراجعه هذاء فان هناك من لا يزال يؤمن بهله النظرية ويسعى 
جاهدا إلى إحيائها. فهذا نور خالص ماجد. المفكر السلم الإندونيسي, قد بث هذه الفكرة 
ودعا إليها بين أوساط الشعب الذي كان معظمه مسلما في أوائل السبعينات» وذلك بمناسبة 
محاولته إضفاء الشرعية على حكومة سوهارتو الفاسدة الظالمة. وإذا كان هاري كو کس؛ 
كمسيحيء قد حاول أن يؤسس العلمنة على أسس التعاليم الكنسيسة, فان نور خصالص 


.۷۷ المصدر السابق» ص‎ š 
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amu‏ کمسلم قد انطلق على ما زعمه أنه من التعاليم الإسلامية. وشتان بينهما. فإن 
الآصول المسيحية قد تتواءم مع العلمنة أو العلمانيةء ولكن الأمر ليس كذلك تماما Ju‏ —¿ 

للإسلام. ' هنا يبدو بجلاء أولا أن ماجد قد تأثر كثيرا بفكرة كوكس وان 1 يكن قد صرح 
بذلك في كتاباته الكثيرة, " وثانيا أن فكرة العلمنة, وان كان كوكس قد تراجع عنهساء 
فإنها م تمت أبدا فضلا عن أن تراجع. فهي تختفي مدة وتعود مرة أخرى في زمان ومكمان 
مختلفين كما هو شأن الأفكار والمذاهب والأيديولوجيات والإسميات الأخرى عامة. وسنعود 
بمزيد من التفصيل عن الآثار المنرتبة على هذا الاتجاه الإنساني العلماني بشكل عام في القصل 
القادم. 


' ومن الطرائف أن نتسمع بين حين وآخر من یقوم بالدفاع عن العلمانية من العملاء المسلمين. فهذا د. نصر حامد أيو 
زيد. هو الآخر. يقول بصراحة وبكل تبجح بأن الأديان Ú]‏ تردهر في ظل العلمانية وأن الإسلام هو ”الدين العلمسساني”. 
ويسعطرد قاللا: "العلمانية هي مداهعنة حن "امعلالد الحقيقة الطلقد" دفاعا عن "السبة" و "التاريفية” و "العددیة" و "حق 
الاختلاف" بل و Ue go"‏ ولي ظل العلمانية ازدهرت الادیان؛ وتحرر أصحابها من الا ضطهاد والطاردة والمصسادرة. 
ونخلص من هذا كله إلى أن "العلمانیة" ليست بالضرورة مضادة للعقيدة: بل إن الاسلام هو الدين "العلمساني" بامتی از 
لأنسه لا يعترف بسلطة الكهنوت, ولأنه ... بعل بداية تحرير العقل لتأمل الا والانسات. أي الطبيعة tiy‏ 
واكتشاف قوانيتهما." أبر زید. د. نصر حامدى نقد الخطاب الديني (القاهرة: 1۹۹٤ Y tl cs‏ ص 
.YA-YV‏ 

" وقد قمت بتحليل فكرة هذا الرجل ودراستها ضمن الأفكار التغريبية الاخری المنتشرة Ne gp‏ اليوم في —# 
الي قدعت للماجستير بهذه الجامعة عام ۰۱۹۹6 بعسوان: الإسلام وتیار التغريب في إندونيسيا -A AVA)‏ 
۳ 
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؟- ]شاه اللاهوتی العولی 


يبدو أن ما يقال بالعولة كان له من التأثير البالغ والعقّد في تغيير حياة الانسان بجميع 
نواحيها با يفوق كل ما تصوره الإنسان نفسه من قبل. فهي بشكل عام قد أدت إلى 
اندثار أو اندراس الحوية الذاتية والقيم لأية حضارة أو لقافةء ولكنها في نفس الوقته في 
بعض الأحوال, قد أسهمت أيضا في الإحياء وإعادة الوعي هذه القيم والتقاليد المورولة 
وتأكيد الحوية الديية» على نحر ما يعرف كثيرا بظاهرة ”الأصولية الدینیسة" -وبخاصة 
”الإسلاهية“ ' حيث أصبحت J‏ قوة المقاومة العنيدة ضد هيمنة النظام العولي." 

بيد أن العولة نفسها قد ألرت بدرجة كبيرةء إلى جانب ما سبق» في ظهور أفكار 
لاهوتية جديدة راديكالية مفادها أنه لا ينبغي الوقوف ضد العولة التي قد صارت أمرا 
متحققا ولا مفر منها حيث تتقارب الأمكنة بين بعضها البعض وتتلاشی الحدود الجغرافية. 
بل العكسء لا بد من تعديل الافکار والعقائد الدينية التقليدية حتى BSS‏ وتتأقلم مع روح 
العصر وقيمه. التى يعتقدونها "عالیسة". وهذا الاتجاه الفكري یتمثل بشسکل ملحوظ في 
كتابات تحمل في عناوينها أو d‏ طماتها كلمات “World Theology”‏ (اللاهوتية العالمية) أو 


` ما يلفت النظر أن نلاحظ أن ظهور ما يعرف کدرا ب”الأعرية ‘(Islamic Fundamentalism) “igs tees)‏ 
والمصطلح طبعا من اختراع الفرب!» كان يتزامن مع تصاعد هيمنسة النظام العولمي على العام بأسره. الأمر الذي 
يعطي الانطباع -للأسف الشديد- أن ”الأصولية الإسلامية* اما هي عبارة عن مولف انفعالي فوري غير ناضج من قبل 
المسلمين “التقليديين" تجاه العولمة. 

' كتير من الباحثين واحللين يرون أن ظاهرة الأصولية الدينية إنما كانت لتبجة فشل التدینین في التفاعل واتكهيف مع 
العصرانية والعولة. فكان الدين بذلك يعتبر» على ما يراه بابر عاملا هاما للمقاومة ضد هيمنة النظام العولي. انظر: 

Bayer, Peter, Religion and Globalization, p. 3 


“Global Theology”‏ (اللاهوتية العولية) أو ما أشبه ذلك. فقد مى ولفريد كانتويل سميث 
كتابه المتأخر نسبيا الذي نشر في ۱٩۹۸۱‏ والذي يعتبر ذروة جهوده العلمية بعسوان: 
Towards A World Theology‏ زر لاهوتية عالية)» كما تحدث جون هيك كيرا عن قضية 
التعددية الدينية مؤكدا ضرورة وضع أو صياغة ما أسماه ب”اللاهوتية العوليسة“. ولصل 
بدراسة أفكار هذين اللاهوتيين المسيحيين المعروفين عالميا دراسة متأنيسة واعية ينضح هذا 
الاتجاه الفكري وضوحا بينا يغنينا عمن سواهما. خاصة وأنهما متشابهان في الهج الذي 
حاولا به الافتراب هن الموضوع ودراسته وتحليله؛ وهو المنهج الذي يعرف في الفسرب 
كرا “paradigm shift”‏ (أي غوذج التخییر أو التحويل) بفضل دراسة العلامسة 
Thomas Kuhn‏ (ثوماس کو هن ) في كتابه azi) The Structure of Scientific Revolution‏ 
الثورة العلمية). ' وستتداول ذلك من خلال تسليط الضوء على موضوعين اثين رأيت أن 
كلا منهما هو أساس وغور أفكار كل من هذين اللاهوتيين. 


أ- إعادة النظى 2 مصطلح الدین: ولفريد اويل ميث 
قد لا يتضح لدى البعض. لأول وهلق مدى صلة هذه الأطروحة بالاتباه التعددي» 
خاصة وأن صاحبهاء ولفريد كانتويل cast‏ م يكن يعبرعن هذه الصلة في عبارة صريمة 
حاهمسة. ولكن, مع هذ کون هذه الأطروحة قد جعلها ميث محورا يدور حولسه كل 
جهوده وأعماله العلمية التي بذها كمحاولة لحل مشكلة التعددية الدينية؛ V‏ لا فى على 
كل هن أنيح له فرصة الاطلاع على كتابات هذا الرجل الكثيرة والتوعة, بالاضافة إلى 
ملاحظة عناوينها الأختاذة الإبداعية حسب التسلسل الزمني والسياق المنطقي» فقد كان 
كتابه المتأخر نسبياء Towards A World Theology‏ (نحو لاهوتية عالية الذي — عام 
0١‏ كما ذكرنا آنفاء يمثل الذروة والغاية الأسممى لجميع ها كتبه من قبل؛ وغخاصة كتابه 


Kuhn, Thomas, fhe Structure of Scientific Revolution (Chicago: Chicago University : انظسر‎ ` 
Press, 1962). 
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The Meaning and tnd of Religion Ò gah‏ (مغزى ونهاية الدين) الذي نشر لأول مرة 
عام ۱۹۳۲ والذي يعبر من أوائل مؤلفاته. 

فقد قال ولفريد كانتويل ميث في غير موضع Ob‏ ”أكبر القضايا تحديا وأكثرها 
أهميسة لانسان القرن العشرين هو كيف نحول مجتمعنا العالمي الذي بدأ يشا ويظهر في 
الوجود (our nascent world society)‏ إلى جماعة' عالميسة (a world community)‏ “` 
واستطرد قائلا: 

وهذا ليس بأمر سهل. فلا بد أن نتعلم وظيفتنا الجديدة OY‏ نعيش uz‏ كشركاء في عام 

التعدد الديني والحضاري. ...ما لم يكن یامکان الإنسان أن يتعلم التفاهم وأن يوالي الاس 

بعضهم البعض عبر الحدود الدينيق وما لم يكن بإمكاننا أن لبتي عالما يمكن أن يعيش ويعمل قيسه 

الناس من الأديان والمعتقدات المختلفة جيعاء فإن المستقبل المرتقب لكوكبنا لن يكون مشرقا.۲ 

فالوظيفة الأكبر للإنسان اليوم في رأي leet‏ هي بنساء ما أسماه ”الصداقة 
العالمية“. وهذه الصداقة: في نظره أكبر وأعظم من أن تحقّق على أي أساس سوى 
الأساس الديني.” ولكن السؤال الذي يطرح تفسه إزاءه هو كيف يتم ذلك؟ فهذا السؤال, 
في الحقيقة» هو الذي حاول ميث JS‏ ما أوتي من قوة علمية منطقية وضع الإجابة 
الشافية الحاسمة cade‏ وهو بالتالي مدار جل إن لم يكن کل همومه الفکريسة الدينيسة. 
وقسد أبصر سميث» بعد بحث طويل متعمق, ما يعتقده بأنه أصل المسسألة الحقيقي وهو 
مصطلح ”الدين“ نفسه؛ من حيث إنه هو الذي قد فرق الناس إلى فرق وطوائف دينية 


Smith, Wilfred Cantwell, The Meaning and End of Religion (London: SPCK, [1962] 1978), p. ١ 
8, also we can find the same meaning in his ‘Comparative Religion: Whither-and Why?’, in 
Eliade, Mircea and Kitagawa, Joseph M. (eds). The History of Religions: Esxays in 
Methodology (Chicago and London: The University of Chicago Press, 1959), p. 56; and his, 
Patterns of Faith around the World (Oxford: Oneworld, [1962], 1998), p. 131; and his `The 
Christian in A Religiously Plural World’, in Hick, John and Hebblethwaite, Brian (eds.), 
Christianity and Osher Religions (Glasgow: Fount Paperbacks, 1980), p. 95. 
Smith, Wilfred Cantwell, 772 Meaning and End of Religion, p. 9, and his ‘The Christian in A 1 
Religiously Plural World’, p. 95 


-Smith, Wilfred Cantwell, ‘The Christian in A Religiously Plural World’, p. 95. ۳ 
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مختلفة ومسوعة بل ومتعارضة ليست فقط بين بعضها البعض من هذه الأديان المتعددة بسل 
داخل الدين الواحد نفسه. ومن هنا رأى أن تبحث نظرية لاهوتية جديدة هذه الظساهرة 
التعددية الدينية. 


فقد شرع ميث بهذا البحث جديا حاولا الاستيعاب لجميع جوانب القضية حتى 
توصل إلى نتيجة ”علمية“ تعمثل في أطروحة ”ضرورة إعادة النظر في مصطلح الديسن“ 
يعني هاذا حدث بهذا الصطلح؟ فکان (Sa) The meaning and End of Religion eS‏ 
ونهاية الدین). من أوله إلى آخره هو الذي خصصه ميث لعالجة وتحليل هذه الأطروحة 
ولإثباتها والبرهنة عليها تاريخيا وتجريبيا. لقد أوضح في هذا الكتاب بأنه قد وجد مصطلح 
الدين على أنه من المصطلحات المشكلة الغامضة المشسبوقة الضطربة الشبرة للجدل 
والعساؤلات التي لا نهاية هاء لدرجة أنه لا کن أن يأتي الشخص بتعريف أو تحديد دفیسق 
مقنع ومرضي غذا المصطلح اطلاقا.' لذلك قال cee’‏ بكل اطمندان وجرأة وتبجح ومن 
غير أدنى تعفظ بأنه ”ليست هناك لا في الأرض ولا في السماء تلك الأشسياء التي 
تسمى الأديان. ©" 

فالذي نسميه الدين اليوم» على حد زعم ميث اغا هو الشيء اجرد الذي يعتسيره 
الناس -من خلال نافذة أو نظارة فكرية ثقافية معینة- اسما جموعة منظمة من الاعتقادات 
المتجددة التطورة بين حين وآخر تقال "الدین" وهي في الحقيقة لا ماهية ها يمكن فهمبها 
بشكل لايدع مجالا للشك والنقاش أبدا. ¿Bug‏ كما زعم سميث؛ تطور مُلاحَظ في فکسرة 
"الدین" و ”الأديان“ في الغرب" "ماه a process of reification‏ (أي عملية تدريجية لاعتبار 


.Smith, Wilfred Cantwell, Ihe Meaning and End of Religion, p. ۱۱, 17 : انظر‎ ` 

Smith, Wilfred Cantwel, Question of Religious Truth (New York: Charles Scribner's Sons, 9 
1967), p. 66. 

/ وقد خصص یت من The Meaning and End of Religion aS‏ ثلاثة فصول كاملة لحبع تطور فكرة ”الديسن“ 
تاريخياء وهي الفصل الثاني: "الدین" في الغرب, والفصل الثالث: التقافات الأخرى “Ous‏ والفصل الرابسع: قضية 
الإسلام الخاصة. انظر الكتاب المذ كور من الصفحة ۱۵ إلى الصفحة ۰۱۱۸ 
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أو اعتماد ”الدين“ ككينونة منظمة موضوعية وكاسم عين أو ذات)»' تمت طوال القرنسین 
والنصف الاضية تقريباء يعني العصر الحديث. وهي تلك العملية التي قد تلونت بلسون 

الثقافة النويرية التي کانت» على حد تعبير سميث, بمثابة "نافذة" وحيدة ثم من خلاها النظر 
إلى ظاهرة الدين في العصر الحديث " 


وبناء على ذلك فان مصطلح "الدین" بهذا المفهوم هو مصطلح جديد نسبياء حيث 
إنه حسب ادعاء ميث لم يعرف بذلك من قبل. ولکن هذا التطور, في نظره ليس فقط غير 
مرغوب فيه بل مشوها للحقيقة الواقعية أيضاء 9 أولاء قد ترتبت عليسه ”مشكلة“ في 
منتهی التعقيد واخطورق, وهي ظاهرة التعدد الديني الذي يتعارض بعضها ببعض. وثانياء أن 
”الدين“ بهذا المفهوم لا مدلول له ولا ماهية له في الواقع؛ GÑ‏ يتجدد ويتطور دائما في قلب 
الانسان مع كل عص بل مع كل صباح. ”فالمصطلح:* كما قال ”صعب التحديد بشكل 
فظيع.... فهو فكرة مشوهة محرفة لا صلة له حقيقة بأي شيء محدد أو متمسيز في دنيسا 
الواقع. فالظاهرات التي نسميها kus‏ موجودة بلا فك. ولكن الفكرة بأنهارأي 
الظاهرات) تشكل بنفسها كينونةً هتميزةً Ju‏ ها ”الدين“) هي تحليل لا مبرر Tad‏ 

لقد ترتبت على هذه النظرية مسائل ثيولوجية خطيرة؛ منها ما يتعلق بقضية الوجود 
تلادیان. ومنها ما يتعلق بقضية الحق والباطل بالنسبة للأديانء ومنها ما يتعلق بحقيقة حياة 
الإنسان الدينية وتسميتها وكذلك مستقبلها. فبالنسبة للمسألة الأولىء فيما أرى. هي الستي 
جعلها ميث أصلا ومفتاحا لحل كل ما يتعلق بظاهرة التعددية الدينية من مشاكلء إذ انیا 
إغا نشات أساسا من مصطلح "الدین" ذاته. فإذا تقرر عنده أنه ليس هناك مسا يسمى 
"الدین" ولا ”الأديان“ كما تقدم, فكيف يمكن الحكم عليه أو عليها بالحق أو اللاطل؟ 
وبذلك فقد انتهت القضية وخلت المشاكل قاما.* ومن هنا دعا ميث إلى ضرورة التخلي 
` المصدر السایقن ص 104 
" انظر: الصدر السابق, ص AAP‏ 


۱۷ الصلر السابق. ص‎ " 
-Smith, W. C , Question of Religious Truth, pp. 66-7 : jas 0 
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عن مصطلح "الدین" رو”الأديان“: افندر کیت البوذيةء اليهوديةء السيحية الاسلام وما إلى 
ذلك) كاسم عين أو ذات» لا كصفة أو نعت» كليا ونهائياء' مقدما الاقراح, بدلا نه 
بممطلحين آخرین هما مصطلح “cumulative tradition”‏ (أي التقاليد أو التعاليم المنراكمة 
في التاريخ الانساني نتيجة التفاعل بين جم غفيرمن العناصر الدينية الثقافية الحية سمسن 
العقائد والعبادات والشعائر والكتب المقدسة وتفسيرها والأساطير والفنون بشتی أتواعهسا 
وما إلى ذلك- حتى يتألف نظام أو منهج متميزء يقال, التقاليد المندوكيسة أو البوذية أو 
الكونفوشيوسية أو اليهودية أو المسيحية أو المسلمية" أو ما إلى ذلك)» ومصطلسح “faith”‏ 
(أي Og‏ الذي يراد به ”الإعان الشخصي“)." فهذان الصطلحان. كما احتج به eget‏ 
على عکس الأول تماما في الوضوح والدقة, بحيث إن مدلول كل منهما SLL‏ ومتمسيز 
وواقعي: يمكن الإحاطة به وملاحظته ودراسته تاریا وتجريبيا. والأهم من ذلك كله أن 
هذه النظرية البديلة تعناول المؤمن وغير المؤمن والشكو كي السلم والبوذي البروتسستانقي 


` لقد كرر ميث هذا النداء gle‏ ضمنا أو صراحة؛ في كشر من ani ja‏ الظر مثلا: 
Smith, W. C., The Meaning and End of Religion, passim, and his Faith and Belief (Princeton and‏ 
New Jersey: Princeton University Press, [1979] 1987), pp. 4-5; also his Towards A World‏ 
Theology; Faith and the Comparative History of Religion (London and Basingstoke: The‏ 
Macmillan Press, 1981), p. 4.‏ 
" إن نظرية ميث تشمل جميع الأديان با فيها الاسلام الذي في لظره أله كاسم عين أو ذات لا بد من العخلي عنه. لأئه 
مثل غبره وان كان فيه خصوصية وميزق إنا ë‏ اعجاره واعحماده بهذا المفهوم في العضر الحديث فقط. ومن هنا يرى أنه 
في مصلحته هو رانصاره Jual)‏ أن يستخدم الاسلام کصفة. أي ”الإسلامي" أو ”المسلم". وقد لاحظست أن وت 
ديوي (John Dewey)‏ لد سبق أن طرح فكرة الفریق بين ”الدين“ كاسم عين أو ذات و "الديتي“ کصفا: US y‏ 
فكرة ous"‏ فبسل ميث بثلالة عقود تقرييا. فكان ديوي يفضل استعمال مصطلح "السلمیة" Moslemism)‏ من 
الإسلام. ولكني لا أعرف ما إذا كان ميث قد اطلع على اطروحة ديري هذه أو تأثر بهاء أم لاه SN‏ ميث لم يكن 
يذكر أصلا اسم هذا الرجل. انظر أطررحة ديري : Dewey, John, A Common Faith (New Haven: Yale‏ 
University Press, [1934] 1960).‏ 
۵ انظر: 156 Smith, W. C., he Meaning and Ind of Religion, p.‏ وقد بين ميث هاتين النظريتين abit‏ 
لنظوية الدين في الفصلین الکاملین من هذا اتکتاب. wa‏ الفصل السادس: The Cumulative Tradition‏ راتفصل 
السابع: Faith‏ من الصفحة 4 ۰۱۹۲-۱۵ كما عالج قضية “ULE N”‏ بالتفصيل في کتاب خاص 18 
Smith, W. C., Faith and Belief , passim.‏ 


والكاثوليكي: الفرويدي والماركسي والصوفي» على حد سواء.' فإذا ما تم اخمستزال حالسة 
الإنسان الدينية (طبعاء ادعى "ميث بأنه تجتب الاختزالية!) إلى دائرة ”التقاليد المتراكمسة“ و 
”التجربة الإيمانية* الشخصية الجردة فقط. كما اقنرح به ميث في هذه النظرية فب‌الطیع لا 
فرق حينئذ بين شخص وآخر وبين جماعة ديية as ely‏ لأن الفروق قد زالت أصلا 
لدرجة أن الشخص الواحد قد يكون مسلما حقيقيا ومسيحيا حقيقيا في نفس الوقسست. 
وكان ميث نفسه. وهو مسيحي» يطمح OF‏ يصير هو في حالة إعان هذا الشخص." 
إن هذه اعالة الديئية, كما زعم ميث» هي التي كانت سائدة في اجتمعات 
الإنسانية قبل العصر الحديث, أي قبل أن تتم عملية اعبار أر اعتماد مصطلسسح الديسن 
بالفهوم الحديث (reification of religion)‏ كما أنها هي التي یفتزض وينبغي» بل ey‏ 
أن تكون كذلك دائما من أجل السلام PU gly‏ بين بني البشر جميعا. وهذه اطالق. في نظره 
لا بمكن أن تتحقق إلا بتوسيع ”النوافذ“؛ أو على حد تعبسسير جون هيك: "النظارات 
الفکریة" " الموروثة من عصر الحوير أو بل بتغييرها بأخرى جديدة تختلف عسن الأولى في 
الشكل تماما.“ فحينئذ, نتمكن من رؤية ظاهرة "الدین" و“التعددية الدينية“ كما هي JHS‏ 
حرية؛ غير حبوسين في زاوية النظر العينة الضيقة والفلق ما يقودناء بالسالي, إلى إصابة 
الحدف الحقيقي في تفهم وتفسير هذه الظاهرة. هكذا زعم سميث, وسنقوم بمناقشة مدى 
صحة ووجاهة هذا المنهج وهذه النظرية فيما بعد. والذي يهمنا الآن هو أن أطررحة 
"ضرورة إعادة النظر إلى مصطلح الدين“» حسب التفسير السميثي؛ قد ترتبت عليها أمسور 
في غاية المنطورة أهمها وأعظمها ”أن الأديان متساوية“.” وبا أن ”الأديسان“ في المفهسوم 
* انظر : 107 „Smith, W. C., Question of Religious Truth, p.‏ طبعاء هذه النظرية فيها تعميم قد لا نطبق على 
بعض "التقالید الدينية” لاستعارة ما ارتضى به ميث على الأقل ”التقاليد الإسلامية*: كما سيأتي في الفصل الرابسع إن 
شاء الله. 
" انظر كلمة تقديم جون هيك لككاب The Meaning and End of Religion ë=‏ ص „ix‏ 


«Smith, W. C., The Meaning and End of Religion, p. 193 * 
Smith, W. C., Towards A World Theology, p. 187. انظر هذا التصريح في کتابه‎ * 
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السميني قد تم اختزاها إلى دائرة ”التقليد المراكم“ و OU‏ الشخصي" كما نقدم, فقسد 
تناولت هذه المساواة جميع المناهج المنظمة للحياة التي يعرفها الإنسان مسن معتقدات 
وأيديولوجيات. 
وهذه النظرية هي التي بسطها “ميث بسطا مفصلا في مولفاته اللتعددة' وخاصسة 
كتابه المتأخر الذي يحمل العنوان Towards A World Theology‏ رضو لاهولية Gable‏ والتي 
اها "لاهوتية الدين "(the theology of comparative religion) “O MM‏ الأمسر الذي 
يؤكد لنا مدى شدة همومه وعنايته بظاهرة التعددية الدينية. وأهمية ميث في هذا الجال» 
كما اعرف به الأنصار والخصوم على السواء" هو أنه قد أسهم فيه إسهاما إبداعيالم 
يسيقه أحد من قبل» سواء في المنهج dy‏ الفكرة أو النظرية ذاتها. فصار له آثر كبير للغاية 
في توجيه وتلوين الدراسات اللاهوتية والفلسفة الدينية وعلم مقارنة الأديان عامة. ومن 
تأثر به كثيرا هو العام اللاهوتي الكبير جون هيك الذي سنتحدث عن آطروحانه وألکاره 
التعددية الاتجاه في المبحث التالي. ولكن الذي ينبغي أن لا يغيب عن الأذهان دائما هو أن 
”ميث لم يسلك في الاقراب من ظاهرة التعددية الدينية وني دراستها وتحليلها إلا على النهج 
الغربيء و ينظر إليها إلا من خلال ما ساه هو "الافذقت أو ما ماه هيك ”النظارة“» 
العقلية الفكرية الغربية all‏ الأمر الذي حدا بأطروحته التعددية إلى وضع كان ميث 
قد حاول جاهدا أن يفر caia‏ والذي جعلها بالتالي عرضة للانتقادات العنيفة كما سيأتي. 


` بل حتى كتبه التي تعاب الديانة AAN‏ هثل slam in Modern History‏ لاقطلو من التعرض على هذه النظرية التي قد 
أصبحت عده كقاعدة أساسية لتفسير ظاهرة الدين. فكان هذا الکتاب بذلك ئيس إلا تطبیقا بیالیا وتوضيحيا للنظرية. 
انظر : Smith, W. C., Islam in Modern History (New York: Mentor Books, [1957] Irst printing‏ 
.)1959 

Smith, W. C., Towards A World Theology, passim. ; st 3 

" من بين p sabi‏ إسماعيل راجي الفاروقي الذي كتب الرد على ولفريد ك. ميث في هذه القضية فيما بتعلسن بالإسسلام 
خاصسة في مقال له يضوات: ‘The Essence of Religious Experience in Islam‏ في: 

Numen, Vol. XX, December 1973, pp. 186-201. 
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ب- تغيس الاليحاه من محومربة الدین إلى حومربة الإله: جون هيك 
يبدو أن اللموذج الکو هني للتغيير (Kuhnian paradigm shift)‏ قد أصبح, في اعتقاد كثير 
من علماء الفرب. اللموذج الفريد والمنهج الوحيد لاحسداث القورة العلميسة في شستی 
المجالات -بما فيها علم اللاهوت وفلسفة الدين ومقارنة الأديان. وقد تعرضت في البداية 
لبيان أن العالمين اللاهوتیین ولفريد ك. ميث وجون cates‏ اللذين نحن في صده دراسة 
أفكارهما التعددية الاتجاه, متشابهان بصفة خاصة في اتخاذ الدموذج الكُوهني منهجا لوضع 
نظرية يحاولان بها حل مشكلات ظاهرة التعددية الدينية العقدة والمتعارضة. ولكن لا بد من 
التتبيه هناء إلى أن كلا منهما يشق طريقا خاصا في تطبيق وتطوير وتفسير هذا النموذج. فقد 
كان ميث يفسره من خلال نموذج ”الثورة النيوتنيية“ (Newtonian Revolution)‏ الستي 
اکتشفت Ob‏ جمیع الكواكب متساوية في قانون اخاذبية وقوانين الحركة خخلافا لما يظنه AS‏ 
من قبل أن هسه القوانين إنما تتطیق على الكوكب الأرضي فقط.' Ua‏ كان جون هيسك 
يفسر ذلك من خلال نموذج ”الثورة الکوبرنیکیسة" (Copemican Revolution)‏ التي 
اكتشفت محورية الشمس في امجرة بدلا من الأرض على عكس ما يعتقده الاس من قبل 
تماما. فاهتدى كل منهماء قياسا على هاتين الثورتين الفيزيائيتين» إلى ضرورة ما يمكن أن يقال 
”الثورة اللاهوتیسة" على ثنانية العالم الديني -يعني ديني على الحق ودين غيري على الباطل. 
فدعا ميث إلى ضرورة ”تغيير الاتجاه من حورية "الدین؛ إلى حورية "الإيمان' و 'التقاليد 
الز کم ۰2" كما تحدثنا عنه سابقا بینما نادى جون هيك بضرورة ”تغيير الاتجاه من 
محورية «لدین» إلى محورية HAI‏ كما سنعحدث عنه فيما يلي. 

قلت في البداية بأن جون هيك (John Hick)‏ هو أبرز الشسخصيات وأهمها في 
الحديث عن ظاهرة التعددية الدينية. لهذاء فإن أي دراسة عن هذه الظاهرة بدون — — 
على أفكاره وأطروحاته ونظرياته لا تكون ذات قيمة ووزن. بل ولا عکن أن تتم أصسلا. 


Smith, W. C., “The Christian in A Religiously Plural World’, pp. 93-4. انظر التفاصيل في:‎ ١ 
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وتکمن أهمية هذا الفیلسوف في أنه. في نظري. هو أكبر من كرس كل جهوده الفكرية 
من أجل تطوير نظرية التعددية الدينية وشرحها وتفسيرها بشكل مكف فأسهم في 
تعريفها للناس إسهاما عظيما جدا حتى صارت لازمة لاسعه. 

لقد بدأ هيك تحليله للظاهرة من حيث الذي انتهى إليه زميله العساصر ولفريد 
کانتریل ميث كما اتضح في تصريح له في مقالته التي نشرت ضمن مقالات الآخريسن في 
كتاب لتكر یم یث بعنوان: The World's Religious Traditions‏ رتقالید العام الديية) 
عام ۱۹۸6 حيث يقول: ”إن ولفريد كانتويل “ميث في نظرياته عن "لدین* وعن "لادیان* 
قد كان المعول عليه أكثر من غيره في إحداث التغيير» في حدود جيل واحدء في طريقسة أو 
منهج كثير منا في النظر إلى حياة الناس الدينية.“' فكان هذا يعر کمسبرر وفي تفس 
الوقت كدعاية: لاستخدام "النظارة السمیئیة" من أجل الوصول إلى الرؤية القرية إلى 
الصحة والموضوعية إزاء ظاهرة التعددية الدينية. وكذلك كان هذا دليلا على مدى تسسأئر 
هيك البالسغ والعميق بأفكار ونظريات ولفريد كانتويل سميث في الوضوع: كما تسسأكد 
ذلك باعراف الأول في كلمة التقديم لأحد كتبه." 

ولعل أول من استخدم ”النظارة السميثية“ في هذا الصدد هو هيك نفسه» حيث 
كان في كتابه Philosophy of Religion‏ (فلسفة الدین» الذي يعد من أول كتبه التي تكلم 
فيها عن قضايا التعددية الدينية والذي نشر عام ١9417‏ أي بعد سنة أو أقل من إطلاق 
ميث لنظریاله عن "الدین* و”الأديان“ لأول مرة عام 2195017 قد تناول تفسير الظس‌اهرة 
وتطويرها مؤسسا في هذا على ما توصل إليه ميث من أن حياة الإنسان — ليست 


Hick, John, ‘Religious Pluralism’, in Whaling, Frank (ed.), The World's Religious [raditions: $ 
رقد قام‎ Current Perspectives in Religious Studies (Edinburgh: T. & T. Clark, 1984), p. 147 
رفلسفة التعددية‎ ' A Philosophy of Religious Pluralism’ نشر هذه المقالة تحت العنوات:‎ soley OLI مكميللان,‎ 
رقضايا التعددية الديية) عام‎ Problems of Religious Pluralism الدينية) ضمن هقالاته الأخرى في كتاب له بعتوان‎ 
.۲۸ إلى 2 . أما النص التقول هنا فهر في الصفحة‎ YA عن الصفحة‎ ۵ 

„Hick, John, Ar Interpretation of Religion, p. xiii-xiv Š 
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ساكنة ثابتة واغا تعجدد وتتطور وتتغير باستمرار دائم وفق تجدد وتطور العصسسر وعقلية 
الإنسان. هنا دخل هيك هباشرة ليؤسس نظرية تعددية تتناسب مع عصر العولة الراهنء" 
فيقول: 

إن الأديان كأنظمة أو مناهج» بتعاليمها العقائدية والأخلالية التي شكلت حدودهاء u‏ نشأت لا 

لأن الحقيقة الدينية تستلزم ذلك؛ ولكن OF‏ مغل هذا التطور كات أمرا لا — منه تاريخيا 

عندما كانت وسائل الاتصال بين الجموعات الثقافية المختلفة غير متقدمة. فحينما أصبح العام 

الآن وحدة اتصاليةء انتقلنا ودخلنا إلى وضع جديد تكون الفكرة الدينية فيه مسن الممكسن 

واللانق أن تعجاوز هذه الحدود الثقاقية jill‏ 22 ۲ 
وبناء على هذا التطور العولي توقع هيك أنه سيكون هناك تقارب المسارات تدريجيا في 
المستقبل حتى تصبح الأديان يوما ما مثل الفرق المختلفة للمسيحية في شال أمريكا أو 
أوربا اليوم أكثر من أن تكون الكائنات التعالية التي يتعارض بعضها مع البعض.” 

وهذه الفكرة الدينية, في نظر هيك لا بد أن تتم تعينتها في ما جاه "لاهوتية عولیة* 
(Global Theology)‏ كما عبر عنه في كتابه الآخر قائلا: ”لا بد أن نكون مهيئين للاستجابة 
للوضع الجديد ببدء العمل البعيد المدى لتأسيس لاهوتية عولية أو انس‌انية. فإنه من 
الملاحسظ أن اللاهوتية العولية ستكون منسجمة مع تواصل (وتجدد) الكيان لتصدد 
الأديان كأشكال واقعية للحياة الدينية.“" فإذا لا يمكن أن يكون هناك دين عالي: فهساك 
إمكانية وضع المناهج للاقزاب والوصول إلى ”لاهوتية عولية“ ررهي الصطلسسح الأفضل 
عدده).” هذه الدعاية القوية إلى مواكبة عملية العولة التي أخذت تبري حاليا قد ألسارت 


Hick, John, Philosophy of Religion (New Delhi: Prentice Hall, [1963] 3rd ed. 1983), pp. انظر:‎ 1 
112-13. 
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Hick, John, God and the Universe of Faiths (Oxford: Oneworld, السايق, ص ۰۱۱۰ وأيضا‎ paali ۳ 
[1973] 1993), .م‎ 146. 

Hick, John, God and the Universe of Faiths, p. 106. ۲ 

„Hick, John, God Has Many Names (London: Macmillan, 1980), p. 8 : انظر‎ ° 


كثيرا من التساؤلات حول ما إذا كانت اللاهوتية العولية جزئية من جزئيات هذه العملية أو 
بل AT‏ من آلياتها على نحو ما يبدو من إرادة القوى العولية التي وقفت صامدة وراءصصاء 
of‏ لا.' وأياما كان الأمر» فان قضية العولة قد جعلها كل من “ميث وهيك أساسا من أسس 
نظريات التعددية الدينية» وهي أهمها. ثم يليها ما بمكن أن نسميه ”تصادف الیسلاو* 
¿(fortuity of birth)‏ حيث كان الناس جميعاء دون استتنای لا دخل هم فيه ولا خيسار. 
فكونهم ولدوا من أب وأم هندوسيين أو بوذيين أو مسيحيين أو ملحديسن أو ما إلى ذلك 
فإغا هو بمحض الصدفة الصرفة. في ضوء هذه الحقيقة, يمكن القول Ol,‏ هوية الشخص 
الدينية تتوقف بصفة عامة على البيئة التي ولد فيها. وهذه الحقيقة» حقيقة: تفل ظاهرة 
dle‏ ما حدا بجون هيك إلى القول Ob‏ ”أية عقيدة دينية مولوق بها يجب أن تجعل هذه 
البيئة ذات معنی (أي متماسكة متاسقة متساحة آمنة)“." 


طبعاء هذه المهمة ليست بسهلة, ولكنها d‏ نظسره | تزل في حسدود مقدور 
الانس‌ان. هنا حاول أن يقدم آطروحته التعددية الذ کورق يعني ”تغيير الاتجاه من محورية 
الدين إلى محورية الالهت OY‏ يؤخذ بها في الاعتبار. وهذه الأطروحة بالإجمال ها شقان 
أساسيان مرتبطان, هما فكرة "الدین" وفكرة ”الإله“. فهي عبارة عن محاولة تطوير هساتين 
الفكرتين الژسس آولاهما على ما يمكن أن نسميه ”الثورة السميثية“ الستي سبق ذكرها 
وثانيتهما عليها وعلى ”الثورة الكانتية“ معا ثم تفسير العلاقة بينهما على نموذج "اللسورة 
الکوبرنیکیسة". وهذه هي التي كرس هيك حياته بكل ما أوتي من قدرة في الدعوة — 
على ها يبدو من کتاباته ومؤلفاته الغزيرة. 


„Aslan, Adnan, op. cit., pp. 99-100 قارن بتحليل عدنان أسلان للقضية.‎ ` 
التغاصيل عن علاقة هوية الشخص الدينية بالبينة التي ولد فيهاء انظر:‎ " 
Hick, John, God Has Many Names, .م‎ 44; also his ‘Whatever Path Men Choose is Mine’, in Hick, 
John, and Hebblethwaite, Brian (eds.), op. cit., p. 172; also his Problems of Religious Pluralism, 
pp. 71-4; and his ‘Trinity, Incarnation and Religious Pluralism,’ in Hick, John, and Meltzer, 
Edmund S., (eds.), Three Faiths - One God: A Jewish, Christian, Muslim Encounter (London: 
The Macmillan Press, 1989), p. 209. 
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ولبين حقيقة هذه الأطروحة بشيء من التفصیل. وقبل کل شيء 
لابد أن نوضح أن العبارة التي استخدمها هيك في التبير عن هذه 
الأطسروحة هي "التحصول من محورية السذات إلى محوريسة الحقيقة”“ 
(the transformation from self-centredness to Reality-centredness)‏ پلاحظ of Lie‏ 
هيك استخدم مصطلح "الذات" (self)‏ بدلا من ”الدين“ تبعا ”للنظارة السميثية“ التي 
كان ينظر بها ومن خلاها إلى ظاهرة الدين. فقد كان من المعلوم سابقا أن مصطلسح 
”الدين“. عند سميث» ۸ يعد صالحا لاستيعاب الظاهرات الدينية الحية التجددق ما یقتضي 
إلغاءه والتخلي عنه نهائيا وتقديم مصطلح ”الإعان“ و "التقالید الزا کم" بديلين —. 
وانطلاقا من هذا ”الإيعان السميثي“ الذي عرله جون هيك بأنه 'شيء من المعاني الدينية 
JÚ «(something of vital religious significance) ‘i y+!‏ بأن هذا الشي: Lay‏ يأخذ 
أشكالا مختلفة في كل أنحاء العام داخل سياق التقاليد التاريخية المحتلفة“.' وهسنه الحالة 
الروحانية أو الوجدانية إنها تتکون في نفس المرء» في نظره نتيجة aa ë‏ الروحانية في 
استجابته للحقيقة الإفية المطلقة. وبتعبير آخی أن هيك يقصد ب “OURS?‏ هنا ك”مارسة 
التحرر الإدراكي“ (the exercise of cognitive freedom)‏ " والناس في هذه اخالة مواءء 
فهي تاراوح من استجابة سلبية منفلقة منطوية على الوعي النفسي إلى استجابة إيجاية 
منفتحة تجاه الوجود الإهي يوقى بها الناس ويتحول شيا فشيئا وبشكل تدريبي إليه أو إلى 
ها يسمى النجاة والفلاح والخلاص والتنويرء" أو إلى ما سماه هيك في كتابه الآخر ”تجساوز 
النفس الراديكالي“ (radical self-transcendence)‏ في شتی أشكاله. ؟ فهذا التحسول إفا 
يحدث للإنسان عمليا على وتيرة واحدق ولا فرق جوهريا بين شخص وآخر داخسل 
السياقات الدينية المختلفة. وبتعبير آخر أوضح أن هيك أراد أن يؤكد Ob‏ طريق النجساة 


-Hick, John, ‘Religious Pluralism’, .م‎ 148: and his Problems of Religious Pluralism, .م‎ 29 3 
„An Interpretation, pp. 160-2 لقد بين هيك ذلك في كتابه:‎ Y 

.' Religious Pluralism’, p. 148; Problems of Religious Pluralism, p. 29 . 

‘Hick, John, An interpretation, p. 161 أ انظر:‎ 
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والخلاص والتتویر ليست واحدة أحادية À),‏ تتعدد بعدد التقاليد أو التعاليم التي يمسارس 
الانسان من خلاها استجابته للحقيقة LAYI‏ المطلقة. ` 

في ضوء هذا المفهوم ”الرضعي“ LS‏ الإنسان الإعانية م تعد إثارة الأسئلة عن الحق 
والباطل بالدسبة لهذا الدين أو ذاك وجيهة ومناسية. ولكن, مع كل هذاء تتفل هناك 
مشاكل صعبة استعصى على أي أحد حلهاء وقد كان هيك على وعي تام بها, من اهمها 
2522 التصوص القدسة والعقائد الدينية التي تنص أو تدل صراحة أو ضمنا على حصر 
الحق أو الأحقية المطلقة أو النجاة أو الخلاص في دين دون دين؛ أو ما يعرف ب"تعارض 
الاعتقادات بالأحقية المطلقة" (the conflicting truth-claims)‏ ففي المسيحيةء dite‏ هناك 
في العهد الجديد ما ينص على أن المسيح هو الطريق الوحيد للنجاة والخلاص؛ كما أن 
هناك أيضا عقيدة التجسد التي هي حور الإيمان المسيحي. هنا أدلى هيك بدلوه الخقاص 
في الدلاء حاولا وضع نظرية -يعتقدها بأنها, مفهومة معقولسة وی نفس الوقت مقنعسة 
لحل هذه المشكلة مفادها أن سل هذا النص وهذه العقيدة لا بد من إدراجهما في دانسرة 
"لاسطسورة"" لأنهما إذا Và‏ على حقيقتهما فلا بد أن يتعارضا مع الحقيقة الوافعية 
التعدديسة لياة الإنسان اليوم.” هذا من جهق ومن جهة آخسری أن المعتقدات الدينسة 


` هذه النظرية هي الني حاول جون هيك تأكيدها وتقريرها لي جميع كتاباته ومؤلفاته الكثيرة؛ وبخاصة كتايسه اعون 
Problems of Religious Pluralism‏ رقضايا التعددية الدينية) الذي يضم تسم مقالات له قد سبق نشرها في — 
وجورنالات. فهذا الكتاب من اوله إلى آخره يعالج هذه القضية Akta‏ دقيقة شاملة. 
إن ”الأسطورة” قد أصبحت مرمى فسيحا أو وعاء مناسبا للمعتقدات الدينية التي ليست معقولة وتصارضت مع روح 
العصر. لكن هلا لايعني أن هله العتقدات بذلك قد فقدت معانیها أصلاء بل تظل فا معان مهمسة في العقیسدا: رهي 
المعاني الأسطورية واجازية. (انظر: 348-49 Hick, John, An Interpretation of Religion, pp.‏ وقد جرت 
احاولات المادة من قبل العلماه المتختصصين في المجالات الدينية المخحلفة هنل القرن الماضي نقریبا لاحياء الأسطورة من 
جديد. ويلاحظ هذا التطور يشكل ملموس لي "النورة" النبولوجية داخل المسيحية بزعامة جون هيك الذي حرر كتاياء 
قد آذار دهشة عظيمة لي أوساط رجال الكنيسة واللاهوتین ال مسيحيين. ونشره بعنوان: The Myth of God Incarnate‏ 
(اسطورة تجسد الإله) عام ۱۹۷۷. راجع الفاصیل في هذا الكتاب: 

Hick, John (ed.), The Myth of God Incarnate. 
-Hick, John, ‘Religious Pluralism’, p. 154; his, Problems of Religious Pluralism, pp.34-5 راجع:‎ s 


` 


VA 


المقدسة عا فيها الوحي والاله oly‏ على منطق نظرية الایمان (By —S AI‏ إنماتم تقديسها 
واعتبارها عقيدة داخل السياقات أو الأطر الدينية المعينيةء مسا يجعلها باقية في دائسرة 
"السبیسة" دائما ولا يمكن أن يرفعها إلى درجة ”المطلقية“. 


هذه القضية. في نظر كثير من الباحثين والدارسين بمن فيهم جون thet‏ هسي مسن 
القضايا الابيستيمولوجية. هنا وجد هيك نموذج ”الثورة الکانتیسة" مفيدة؛ بل ضرورية جدا 
في تفهم وتحليل القضية. ولا كانت فكرة "لاله" في الدين هي الأصسل ومناط النجاة 
والخلاص والتویر, انصرف اهتمام هيك إلى هذه الفكرة انصرافا أوليا. 

فتبعا للفلسفة الكانتية التي تفرق بين ما سماه كانت ”العام كما هو في ذات نفسسه“ 
(the noumenal world)‏ و“العالم كما يبدو للإدراك الانساتي" «(the phenomenal world)‏ 
أخذ هيك يطبق هذه التفرقة تعسفا على فكرة "لاله" على الرغم من أن كانت قف هلم 
يكن يستحسن هذه احاولة لما كان في اعتقاده أنها خارجة عن حدود الإمكان البشسري.' 
وأياما كان الامر. فان هيك يرى خلاف ذلك مقسع! بإمكان تطويسر فرضية تعددية 
أسست على هذه الفلسفة. " وتجنبا عن الجنسية اللغوية, أي التذكير والتأنيث, والتزاما 
بالحيادة واستيعابا لنوعي ذاتية الذات العليا -يعني "مش خصة" (personae)‏ أي بالسبة 
لعلاقتها بالتقاليد, pk“ y‏ مشخصة" .(impersonae)‏ أي بالسبة لعدم أية علاقة Y-—.a pty‏ 
كان هيك يفضل استعمال مصطلح ”الحقيقة“ (the Real)‏ بدلا من ”الإله“, فجعل يفرق بين 


Aslan, Adnan, op. cit, pp. لسيرة جون هيك الفكرية. راجع:‎ Bidet العرض القیسم والتحلیل الدقيق واماقشة‎ š 
2-13 
والتجربة‎ A ويدو أن هيك كان على رعي بذلك: ولكن حسب اجهاده أن الفلسفة الكانية مفيدة جدا لي فهم‎ " 
والظواهر الديية. لاحظ قول هيك:‎ 
“Immanuel Kant has provided (without intending to do so) a philosophical framework within 
which such a hypothesis can be developed.” See Hick, John, Philosophy of Religion, م‎ 9 
والكلام عنهما بالفصیل. انظر:‎ impersonac ر‎ personae — اراد‎ Y 
Hick, John, An Interpretation of Religion, Chapter ۱5 and 16, pp. 252-296; and see also his `The 
Real and Its Personae and Impersonae,’ in Tessier, Linda J, Concepts of the Ultimate: 
Philosophical Perspectives on the Nature of the Divine (London: The Macmillan Press, 1989), p. 
150. 


v4 


”الحقيقة كما هي في ذات نفسها" (the Real an sich)‏ و ”الحقيقة كما يبدو للإنسان مسسن 
أصحاب التقاليد والثقافات usa “dba‏ بأن الخطأ الشائع الذي وقع فيه الناس حتى الآن 
هو الاعتقاد بأن الإله الذي يدركونه ويعرفونه من خلال ”نظاراتهم“ التقليدية والثقافية 
الخاصة -يهوه أو الإله الآب والابن وروح القدس (التثليث المقدس) أو الله أو كريشسا أو 
شیوا أو ما إلى ذلك- هو الإله المطلق أو الحقيقة العلیا المطلقةء فيعتقدونه بأنه المركز أو 
اور الذي يناط به النجاة والخلاص والتنوير. وليس الأمر كذلك OW‏ هذه الآهة. على 
حسب هذه النظرية» ما هي إلا صور ذهنية للحقيقة العليا الطلقسة الواحدة اللاتحدودة 
بكل أنواع التعبيرات والتصورات والإدراكات البشرية»' OSA‏ هذه ”الحقيقة“ هي 
المركز واحور. 
ولكن العجب. مع كل هذاء أن هيك حاول أن A£‏ نظائر نظريته عن فكرة الإله 
هذه في الأفكار الميستيكية والصوفية الباطنية داخل السياقات التقليدية أو الدينية المختلفة. 
فوجد في اهندو AS‏ التفرقة بين ”5 Ú b‏ براهمان" (Nirguna Brahman)‏ أي الحقيقة كما 
هي في ذات gent‏ و“ساغونا بر اهمان“ (Saguna Brahman)‏ أي الحقيقة كما سدو 
للإدراك اهندو كي؛ وفي الطريقة الكبالية (Kabbalah)‏ اليهودية: هناك "این Be‏ 
n Soph)‏ وفي اليستيكية المسيحية هناك ”الألوهية“ by (Godhead)‏ الصوفية هناك 
"الق" وما إلى ذلك. فكل هذه الأسماءء حسب زعم هيك هي نظائر ”الحقيقة كمسا هي 
في ذات نفسها“." الأمر الذي جعله عرضة للهجوم كما سيأتي إن شاء الله. وكذلك هذه 
التفريقات المتعددة, كما استنتج منها thr‏ إن دلت على شيء فاغا تدل على تأكيد ما 
توصلت إليه نظريته بأن الحقيقة العليا الطلقة واحدة ولكن حكن أن تدركها التجربة 


` وقد كرر جون هيك تحلیله الكالتي لفكرة ”الإله“ في عدة مزلفانه؛ انظر على سيمل المثال: 
ibid., pp. 118-21, his ‘Religious Pluralism’, pp. 159-64; his Problems of Religious Pluralism,‏ 
pp.39-44, 92-4; his An Interpretation of Religion, pp. 240-49, his “The Real and Its Personae and‏ 
Impersonae,’ pp. 143-58.‏ 
" المصادر السابقسة؛ الأول ص ص ۱۱۹-۱۱۸: والشسالي ص 84١؛‏ والفسالث ص ص ۱8۰-۳۹ Cty‏ ص ص 


۵ ۱۲۱-۳ والخامن ص ص 2١10-1144‏ 


الانسانية داخل السياقات التقليدية المحعددة." با فيها الأديان والأيديولوجيات الملمانية 
الحديثة غير العترفة cally‏ مثل البوذية الثبرافادية والماركسية؛ كما يتدارله مصطلح 
”الحقيقة” (the Real)‏ السابق. فهنالك إذنء حقيقتان في o p i‏ هما الحقيقة العليا 
”المطلقة“ والحقيقة ”النسبية“. فالأولى واحدة والثانية متعددة. ' ول هذا الصدد, فقد وجد 
هيك ما يظنه أنه يمكن أن "یستانس" به من قول صوفي مسلم وهو جلال الدين الرومي 
رت ۰6۱۲۷۳ في بيت هن أبيات شعره المدونة في كتابه الشهور المثلوي حيث قال - 
حب ترجقة R. A. Nicholson‏ الإنجليزية: “the Light is not different, (though) the‏ 
lamp has become different”‏ (إن الضوء لا بختلف. ولكن المصباح قد صار مخلفا." 
Rest)‏ هيك هذا البيت Coty “Ut”‏ يصبح: “The lamps are different, but the Light is‏ 
the same”‏ -إن المصابيح مختلفة» ولكن الضوء واحد) و”مبتور السیاق" لتعزيز ما —) 
عنده من النظرية» وجعله شعارا يبتدئ به الفصل الذي خصصه لبسط نظريته التعددية في 
كتابه “An Interpretation of Religion‏ هذا بالإضافة إلى ما جاء في أحد كتب المندوكية 


-‘Religious Pluralism’, .م‎ 159; Problems of Religious Pluralism, p. 40 š 
لقد دارت متاقشة حادة بين العلماء اللاهوئيين والفلاسفة الغرببين في طبيعة وماهية الاله أو الحقيقة العلياء فاءتلفرا في‎ Y 
Concepts of the السسايق بعنوان:‎ Linda J. Tessier ذلك اختلافا كبيرا. انظر» مدلا الکتاب الذي حسسرره‎ 
Ultimate: Philosophical Perspectives on the Nature of the Divine. 
لقد ورد هذ القول من الروصي‎ ALA الإنجليزية من الأصل الفارسي. في‎ R. A. Nicholson am p هنا على‎ Jami 
مکرر!. وغامه هو:‎ 
The {process of) generation from Moses is (continuing) till the Resurrection: the Light is 
not different, (though) the lamp has become different. 
this earthenware lamp and this wick are different, but its light is not different: it is trom 
Yonder... 
From the place (object) of view, O (thou who art the) kernel of Existence, there arises 
the difference between the true believer and the Zoroastrian and the Jew. (italics are 
mine). 
Nicholson, R. A. (ed. and trsl). The Mathnawi of Jalaluddin Rumi (Lahore: Islamic Book 
Service, [1940] 1989), Book II, lines 1254-1258, p. ۰ 


Hick, John, An Interpretation of Religion, p. 233 : jan Ë‏ قلت أن همك قد أخذ هذا القرل محرفا وعيتور 
السیاق. لأنه حرفه وقطعه تماما عن السیاق الفكري العام الموحد غذا الصولي السلم. حى ينطبع في ذهن القارئ آن هذا 
الصوفي كان من قال بالتعددية الديية وهو مها بربی. انظر الحامش السابق. وسننالش هذه القضية فيما بعد إن شاء ABS‏ 


۴ 


۸1 


المقدسةء باغاراد غيتاء من آية: ”فأي طريق اختارها الإنسان فهي لي“ تقام ذكرها في 
الفصل الأول, ۱ حيث اتخذها هيك عنوانا لإحدى مقالة له." 

إن هذه النظرية, كما ری -وكما اعرف به هيك نفسه: هي قلسسب الأطروحة 
pal‏ >" وههنا يرى أن ”الثورة الكوبرنيكية“ في الفيزياء (علم الفلك)» بالإضافة إلى 
”الثورة الكانتية“؛ ليست فقط ASE‏ التطبيق في لاهوتية الأديان ولكنها ضروريسة جداء 
وخاصة في فهم طبيعة علاقة الدين بالاله, كما جاء ذلك مبسوطا ومفصلا في كتابه الذي 
Sat‏ العنوان: SYI) God and the Universe of Fuiths‏ وعالم الأديان). t‏ 

لقد لاحظ هيك أن الأغلبية الغالبة من الناس» عامتهم وخاصتهم على السواء ما 
زالوا في ما ماه عقلية ”اللاهورتية البطلميسة“ (ptolemaic theology)‏ في نظرهم إلى 
النجاة والخلاص والعنوير. فكما أن علم الفلك البطلمي (ptolemaic astronomy)‏ يعتقد 
بأن الأرض هي حور النظام الشمسي وأن كل الأجرام السماوية الأخرى يتحرك ويدور 
حوهاء يعتقد كل واحد منهم من أصحاب الأديان المختلفة بأن 495 هو حور عالم الأديان, 


' راجع الصفحة ۲۹ من هذه الرسالة. 
" لقد ظهرت ala‏ المعنونة ‘Whatever Path Men Choose is Mine’‏ ثلاث cot»‏ الأول rd‏ 


The Modern Churchman, Winter 1974; and the second is in Hick, John, and Hebblethwaite, Brian 
{eds.), Christianity and Other Religions (Glasgow: Fount Paperbacks, 1980), pp. 171-90; and the 


third is in Hick, John, God Has Many Names, pp. 43-58.‏ 
ولي مقالة كتبها لي موسوعة الدين بعنوات Religious Pluralism’‏ أضاف هيك إلى جائب ذلك نصوصا أخرى — 
JÈN‏ و Siksasamuccaya‏ والقرآن الكريم. فمن الأول أن اللرجوس (the Logos)‏ المتجسد في المسيح هو "كان 
النور الحقيقي الذي su‏ كل إنسان Qi‏ إلى العام“ جيل يوحنا (A :٩‏ ومن الثاني أن البودیساتوا Uhke bodhisattva)‏ 
Gul‏ نفسه ”من أجل خلاص جميع الكاندات” )280 ((Siksasamuccaya‏ ومن الثالث قوله À 9 Jur‏ المشرق والفرب: 
فأبسما تولوا قشم وجه اللهء إن الله واسع (eje‏ البقرة: ۱۱۵. الظر: 
Hick, John, ‘Religious Pluralism,” pp. 331-2.‏ 
Problems of Religious Pluralism, p. 40 i‏ ;159 .م ‘Religious Pluralism’,‏ . 
' هذا الکتاب. كما يتضح من عنوانه, يعا ج طبيعة العلاقة بين الأديان والإله من خلال النظرية الطسورة علسی أساس 
š gr‏ الكوبر “US‏ راجع: ‘Hick, John, God and the Universe of Faiths‏ 


AY 


وان كل الأديان الأخرى يتحرك ويدور حوله. فقياسا على ذلك إن عقيدة ”لا Dud‏ 
خارج المسيحية“» على حد تعبير هيك هي لاهوتيا بطلمية. ۱ 

فهذا الاتجاه <s ho‏ في نظر هيك قد أصبح ON‏ -خاصة في ضوء التطورات 
والاكتشافات العلمية والثقافية والاجتماعية احدیدق وعلى وجه الأخص الاكتشافات 
الجديدة في علم الفلك Jy‏ علم مقارنة الأديان أو الدراسات الحديثة للأديان- ها لا دعم 
له ولا يمكن الدفاع cae‏ ومضى هيك قائلا: "علینا أن نعمل ما يمكن أن يقال ”الورة 
الكوبرنيكية؛ في لاهوتية الأديان.“" وأخذ يوضح ذلك قائلا: 


إن الثورة الكوبرنيكية في علم الفلك الآن تتمدل في تحول اتجاه الإنسان في النظر إلى الكسون 
وال موقصه في داخله. فهي تتطلب الانتقال من العقيدة بأن الأرض هي احور الذي يسدور 
ú =‏ الكون إلى الإدراك Gb‏ الشمس هي التي في انحور يدور حوها كل الكواكب» بمافيها 
كوكبنا الأرضي. والثورة الكوبرنيكية المطلوبة في اللاهوتية تتطلب بدرجة متساوية التحول 
JW og piss‏ الأديان والمعتقدات الدينية وموقع ديننا فيه. فهي تتطلب الالتقال من العقيدة بأن 
المسيحية هي التي في احور إلى الإدراك بان "لاله" هو الذي في انحور وأن أديان الإنسان كلهاء 
ما فيها ديناء تدور حوله." 


Hick, John, God Has Many Names, p. 51t, his ‘Whatever Path Men Choose is Mine,” pp. : انظر‎ 1 
180-8}. 

Y‏ انظر المصدرين السابقين ونفس الصفحات. 

" يقرل: 

Now the Copernican revolution in astronomy consisted in a transformation in the way in 

which men understood the universe and their own location within it. It involved a shift 

from the dogma that the earth is the centre of the revolving universe to the realisation 

that it is the sun that is at the centre, with all the planets, including our own earth, 

moving around it. And the needed Copernican revolution in theology involves an equally 

radical transformation of the universe of faiths and the place of our own religion within 

it. Jt involves a shift from the dogma that Christianity is at the centre to the realisation 

that it is God who is at the centre, and that all the religions of mankind, including our 

own, serve and revolve around him. (Hick, John, God and the Universe of Faiths, pp. 
130-31) 


Hick, John, God Has Many Names, انظر:‎ «Jli Ja هذا التوضيح موجزا في كتاباته الأخرى على‎ fos ولجد‎ 


p. 52; his “Whatever Path Men Choose is Mine,” pp. 182; and his ‘Trinity, Incarnation and 
Religious Pluralism,” p. 199. 


AY 


يلاحظ هنا أن السورة الكوبرنيكية» كما علق عليهسا جافين د“كوسستا 
(Gavin D’Costa)‏ أبرز منتقدي هيك من المسيحيين» تؤشر بوضوح VJE‏ من محورية 
الكنيسة (ecclesiocentrism)‏ ومحورية المسسسيحية (Christocentrism)‏ إلى محورية الاله 
(eheocentrism)‏ ' فأصبحت السيحية بذلك طريقة من الطرق الخلاصية بعد أن كانت 
هي الوحيدة والمطلقة. 

أجل لقد وجه هيك في Agi!‏ بصفته كرجل مسيحي» عنايته الشديدة بهذا 
النداء وهذه الثورة» أولا وقبل كل شيء؛ إلى إخوانه المسيحيين الذين لم يزالوا معتقديسن 
ب”المطلقية“ المسيحية. ولذلك استخدم كشرا في تناول هذه الاطروحت كما اعتذر هذل 
المصطلحات المعروفة في المسيحية أكثر منها لغيرهل وعني بتفسير هذه القضية وتحليلها 
وتحویرها من وجهة نظر مسيحية." ولكنه» على الرغم من كل ذلك كان خرص كل 
الحرص على أن یتسم مثل هذه اللورة داخل الأديان والتقاليد الأخرى أيضاء ملقا 
مسؤولية ذلك على عواتق آتباعهسا" -العلماء اللاهرتيين بصفة خاصة. وه ه 
العملية بالطبع لا بد أن يسيقها عمليات قهيدية شاققة وصعبة على نحو ما 
alad‏ هيك. من القيام عا ماه جون س. دنيي (passing-over) “y ga (John S. Dunne)‏ 
الخيالي؛ يعني جولة أو رحلة روحية عبر حدود الأديان والتقاليد والقاضات 
يبول المرء ويصول من خلاها ليعود إلى دينيه الأصلي ببصيرة جديدة." فهسذه ”البصصيرة 


D’Costa, Gavin, ‘John Hick and Religious Pluralism: Yet Another Revolution,’ in Hewitt, انظسر:‎ Ë 


Harold, Jr. (ed.), Problems in the Philosophy of Religion: Critical Studies of the Work of John 
Hick (London: Macmillan Press Ltd, 1991), p. 4 


"Religious Pluralism’, p. 150, Problems of Religious Pluralism, p 31 : انظر‎ y 

Problems of Religious Pluralism, pp. 50-1, and ‘Trinity, Incarnation and Religious انظر:‎ y 
Pluralism,” p. 199. 

* جون س. دنني (John S. Dunne)‏ يرى أن طريقة الحياة الدينية أو الروحية الناسبة اليوم وفي الستقبل هي مسا تساه 
"العبور * (passing-over)‏ من دين إلى AT‏ ومن لقافة إلى أخترى؛ ثم العودة إلى الدين الأصلي ببصيرة جديدة على 
حو ما قام به غاندي Gandhi‏ الذي جعله "اسوة" حستة للاتسان الیوم. بدلا من الأشخاص البارزة أضال البوذا أو 
ot‏ أو محمد صلی الله عليه وسلم!. انظر : Dunne, John S., The Way of All the Earth (New York:‏ 
Macmillan; and London: Collier Macmillan, 1972), p. ix.‏ 


At 


الجديدة“ هي التي يبدو في نظر هيك أنها ستساعدنا كثيرا في البحث عن حلول: لا تتصف 
بالواقعية والموضوعية والمعقولية والإفناعية فقط. بل بإمكان التطبيق والأحاذة واجدّابة 
أيضاء' في بناء التعايش السلمي والتسامح التبادل بين الأديان والتقاليد والثقافات المتعددة 
التعارضة. وكانت من بين هذه الحلول نظريته عن التعددية الدينية المطروحة في 
الأطررحة ”تغيير الاتجاه من محورية الدين إلى محورية الإله“ السابق ذكرهاء والمعني بها 
أساسا كبديلة للنظريات التي وصفها بالشكوكية التامة (total skepticism)‏ تجاه ظاهرة 
التعددية الدينية. ۲ 


طبعاء هذه النظرية هي مدل غيرها من النظريات؛ من حيث إنها لا تخلو من ii‏ 
ومؤاخذة ونقاش من قبل العلماء المتخصصين في هذا لمجال حب أن p‏ — مناقشتها في 
الفصل اللاحق مع الأبعاد أو الآثار التي ترتب عن هذه النظرية. والذي نريد أن تؤوكده 
الآن هو أن هذه النظرية والتي قبلها اللتین قدلان المقومين الأساسيين للاتب‌اه اللاهونسي 
العولسي لنظرية التعددية الدينية, كل منهما كما لا فى علينا ما هو إلا نظرية قست 
صياغتها في البيئة الثقافية العقلية العينة, فلا يمكن أن تتخلص من آثار هذه البيئة بحال مسن 
الأحوال ومهما بل ها من جهود ما يضعها باقية دائما في صف واحد مع النظريات 
الأخرى خاضعة لوصف "النسبیة" وان ادعى صاحبها عكس ذلك. 


` فقد رأى هيك أن ما قدمه من نظرية التعددية الديية یتصف یامکان التطيق والأخاذة والجذابسة: Hick, John,‏ 
-Philosophy of Religion, p. 121‏ 
" الصدر السابق: وئفس الصفحة. 


-Y‏ الاحاه الوفيى 


لقد بدا الاتجاه الفكري التوفيقي ظاهرة ملموسة وملحوظة في تاريخ الفكر الديني قديما 
وحدیدا. أعني بهذا الاتجاه هو ذلك الذي حاول أن يوفق بين العناصر المختلفة المختارة مسن 
الأديان والتقاليد المتعددة إما في وحدة لا شكل ها وإما في دين من الأديان الموجودة. فهذا 
الاتجاه, في الحقيقة, له جذوره المتدة إلى العصور القديمة.' وهو اتجاه فكري شائع في كل 
الأديان والتقاليد والثقافات والحضارات تقريبا بنسبة متفاوتة في الضعف والقوة. ولكن 
طبيعة دراستنا لاتسمح لا أن نتوغل ولخوض في غور تاريخ هذا الاتیساه الفكري العريق 
وتفاصيله وتشعبه إلا بقدر ما يقتضيه الموضوع وما یتناسب معه. ومن هناء سحتحدد 
دراستا هنا في إطار الحركات الدينية الحديثة هع تركيز الاهتمام والعناية بصفة خاممة في 
الأفكار الاصلاحية الدینیة-الاجتماعية الحديئة بداخل التقاليد الهندية» حيث كان الاتجاه 
التوفيقي أو التلفيقي فيها ظاهرة قويةء إن لم تكن سائدة. هذا من Ager‏ ومن جهة أخحرى 
حيث كان هذا الاتجاه المبدي النكهة ألر لا يستهان به في تطور نظريات التعددية الدينية 
وفي أفكار أصحابها والمولّعين بها والمؤمنين بها بوجه عام. ولفريد كانتويل ميث وجسون 
هيك وسيد حسين نصر. إذا كان لا بد من ذكر بعض cele‏ فهم من أبرز المتأثرين بذلك 
بطريقة أو أخرى سواء كانت مباشرة أو غير مباشرة. 


0 
: انظر‎ 
Moffatt, James, ‘Syncretism,” in Hastings, James (ed.), op. cit., vol. 12, pp. 155-7, also Colpe, 
Carsten, “Syncretism,’ trl. from German by Matthew J. O’Connell, in Eliade, Mircea (ed.), The 
Encyclopedia of Religion, vol. 14, pp. 218-227. 


كم 


إريك ج. شارب «il ¿sə (Eric J. Sharpe)‏ في Comparative Religion: A 4\S‏ 
History‏ رمقارنة الأديان: تاریخ), مدی قوة هذا الاجا التوفيقي وسيادته في آلک‌ار 
جهابذة علماء مقارنة الأديان أو تاريخ الأديان في الغرب» مبرهنا بسآن محاولة إيجاد 
الأهداف والغايات لعلم مقارنة الأديان إلى حيز التنفيذ والتطبيق بعد أن كانت نطرية علمية 
خالصق قد بدت ظاهرة بارزة على نحو قد لا يتوقع من قبل؛ نما أثار مناقشة حادة جديسدة 
بين مؤيد وخالف من بين المتخصصين فسي هذا الجال.' فكان في مؤتمر الرابطة العالمية 
لتاريخ الأديان" المنعقد في طوكيو في سبتمبر عام ۱۹۵۸ قد حدث هذا التطور الجديسدء 
حيث ألقى فيه فريدريخ هيلر (Friedrich Heiler)‏ من ماربرج (Marburg)‏ مقالته بعسوان 
‘The History of Religions as a Way to Unity of Religions’‏ (تاريخ الأديان كطريق 
إلى وحدة الأديان) مناديا فيها بالحاح Oly‏ ”تحقيق الوحدة لجميع الأديان“ هو من أهم مهمات 
علم مقارنة الأديان." فكان يبدو في نظره أنه ما لا جدری فيه أن نبذل اجهردات في هذا 
المجال إن لم تكن هناك نتيجسة عملية مرجوة cain‏ رهي التفاهم الأفضل بين المسسيحيين 
والمسلمين واليهود وأهل الملل الاعری.* 


` 


Sharpe. Eric J., Comparative Religion: A History ( New York: Charles Scribner's Sons, 1975), 

pp. 251-3. 

0 الرابطة العالية لتاريخ الأديات (The Internatinal Association for the History of Religion, I. A. H. R.)‏ 
تأسست عام ۱۹۵۰ وكات جبراردوس فان در ليو (Gerardus van der Leeuw)‏ مسن Groningen‏ أول رئيس 
للرابطة و سي. جو کو (C. Juco Bleeker) Soh‏ من Amsterdam‏ أول أمين عام ها. انظسر المرجسع السابنء ص 
51-154 

ی الر جع السایق» ص TOY‏ 

* الأمين العام للرابطة. «C.J. Bleeker‏ کتب مقالة ‘The Future Task of the History of Religions’ Oi y‏ آلقاها 

ني مجلس الرابطة العام المنعقد في Marburg‏ عام ۱۹۳۰ جيب فيهاء على ما apta‏ على قضية التطبیسسق العملسي الستي 

أثارها فريدريخ هیلر في مؤتمر طوكيو عام ۱۹۵۸ يدو أن بلیکر لا يستطيع أن بنکر قضية التطبيق العملي لدراسة 

تاريخ الأديان. لکته في نفس الوقت لا يستطيع أن يتفق مع هیلر على أطروحة التطبيق العملي المباشر» وإثما لا سد أن 

تظل مهمة دارسي تاريخ الأديان في نظر بليكرء ممدودة في إطار بعث روح التعاطف والتفاهم والتسامح ورعايته حيا. 

انظر: 

Bleeker, C. J., ‘The Future Task of the History of Religions,” in Numen, Vol. VII, 1960, pp. 232- 

4. 


لام 


في الحقيقة, إن هذا الاتجاه ”الوحدوي“ (Unitarian)‏ الذي يتجسه نحو وحسدة 
الأديان, قد ظهر ملموسا في الغرب منذ العقد الأخير من القرن التاسع عشر الميسلادي» 
وبالتحديد في البرلمان العالي للأديان في شيكاغو عام ۱۸۹۳۴ حيث كسانت الفكسرة 
الوحدوية التوفيقية بدأت ملفوظة لأول مرق إلى جانب الاتجاهات الدينيسة الأخسرى»: 
بصوت عال أمام الممثلين لأديان العالم. ' رمنذئد. بدأ LY‏ يقوى ويجد أذنا صاغية 
منكائرة في الفرب. فانعقد بعد ذلك ما يسمى الجدة المتابعة؛ ثم سلسلة من اللقساءات 
للمجلس العالسمي للوحدویین والمفكرين الدينيين الليبراليين --الذي تزعمه في بداية 
تأسیسه T‏ إستلين کاربیدر Aq ۲۷-۱۸6 f) (J. Estlin Carpenter)‏ (—— في الفرة بين 
۱ ر ۱۹۱۴ وکانت الأهداف من وراء ذلك؛ كما آورده شارب" هي: 

-١‏ ترقية العرفة الأفضل بين منتسبي الأديان والتقالید المختلفة؛ 

۲- تأكيد "العناصر العالية في كل الأديان“؛ 

۳- محاولة بعث الاعتقاد بين كل الأديان Ob‏ عليها مهم عظيمسة لأن تعمل 

جماعيا من أجل النهوض بالأخلاقيات في العالم. 


لقد انتهى الثلث الأول من القرن العشرين وقد شاعت الفکسرة التوفيقية بين 
الأوساط المثقفة في الغرب. ما يهيء جوا لظهور موقف بالغ اخساسية والحذر من قل 
المخالفين تجاه أية > US‏ يكون من شأنهاء أو يتوقع منهاء أن تسعى جاهدة إلى بت هذه 
الفكرة التوفيقية وإلى تحقيق وحدة الأديان. فهذا الجو الحساس المليء بالحذر هو الذي 


` 


التفاصيل عن دراسة وتحليل الوقائع والأحداث للبرگان» راجع مقالة دونالد A‏ . يشوب (Donald H. Bishop)‏ 
(Religious Confrontation, A Case Study: The 1893 Parliament of Religion’ Ol ps‏ حث قامليها 
بتصنيف الاتجاهات الطروحسة في OAS‏ إلى ASN‏ الأول: exchusionism‏ والساني: inelusionism‏ والشالث: 
pluralism‏ فيبدو أن الاتجاه الوحدوي التوفيقي داخل تحت الاتجاه النالث وهو الاتجاه التعددي. انظر هذه المقالة nj‏ 
Numen, vol. XVI, April 1969, pp. 63-76.‏ 

«Sharpe, Eric J., op. cii., p. 253 0 


AA 


OLS‏ في نظري» وراء ما ذكره باريندر' من ظهور انتقاد شديد وعنيف على البسادرة 
اللي اتخذها سير فرانسسيس Wà p‏ بيئك (Sir Francis Younghusband)‏ لعقسد أول 
الاجتماعات التي أدت أخيرا إلى تأسيس منظمة ”المؤتمر العسالي للأديان“ 
(World Congress of Faiths)‏ عام ١9475‏ . وهذه المنظمة لها تأييد كبسير من الأعضاء 
المنتسبين إلى الأديان المختلفة, ومن أبرزهم الكاهن من ويستمينس — يهودي هينوهسين 
(Yehudi Menuhin)‏ والأسعاذ سرفيباللي رادهاكريشسات «(Sarvepalli Radhakrishnan)‏ 
اللذان كانا متهمين بالولوع بتوحيد الأديان -عن طريق التوفيق بين العناصر المختارة مسن 
الأديان المختلفة في وحدة لا شكل لها.؟ 

وكما هو معلوم بشكل واسع النطاق, أن التوفيقية أو التلفيقية» بعد كل هذاء سواء 
كانت كحالة منظّمة أو اتهاه فكري» فان عمليتها تفرض منطقیا وجسود بينة تقاليسة أو 
— تسامح 5 الاختلافات والتنوعات وتحرمهاء وتقدس في نفس الوقست "نسسبیة" 
الشسل والقيم الأخلاقية والإعانية والاعتقادية والتقليدية بكل أنواعها وأشکاها في العالم. 
فلا يتصور ظهور التوفيقية عقليا ولا عملياء ولا يتم إلا بهذا الافستراض.” ومن هناء 
أعتقد أنه قد تبينت هناسية إدراج دراسة هذا الاتجاه ضمن اتجاهات التعددية الدينية 
بشكل لا يدع مجالا للالتباس والغموض. إذ قد يعور السؤال عن وجاهة إدخال التوفيقية في 
هذه الدراسة من حيث إنها قد تتحول, أو بل لقد تحول بعضها فعلاء في نهاية اماف إلى 
دين --أو قل إن شئت: إيمان أو اعتقاد أو منهج حياة أو تقلید-- يتسم بالمقصوريةأو 
الانغصارية والمطلقية المتشددتين مثل الجينية والسيخية. وهي كذلك لا حالة. وكذا غرهسسا 
من الاتجاهات الأخرى: فان مصيرها سيكون مغل التوفيقية تماما على نحو ما سترى فيما بعد 


Parrinder, Geoffrey, Comparative Religion (London: Sheldon Press, [1962] 2nd ed. راجع:‎ 2 
1977), p. 79. 

" المرجع السابق ونفس الصفحة. 

-Colpe, Carsten, op. cit., p. 226 قاون بب:‎ " 


Aad 


في الفصل اللاحق. فأؤكد مرة أخرى» أن دراستنا هنا تتناول التوفيقية كاتجاه فكري لا 
کمنهسج حياة. 

يتمثل هذا الاتجاه الفكري. في العصر الحديث المندي في عدد من اط رکات 
الإصلاحيسة الدينيسة-الاجتماعية التي كان أهمها ثلاث أولاهفن ”براهما ساهاج“ 
(Brahma Samaj)‏ والثانية "دعرة راما کریشناگ (Ramakrishna Mission)‏ والثالثة gost!”‏ 
الیو صوفي“ «(Theosophical Society)‏ بالاضالة إلى أفكار الاهاعا غ‌اندي الدينية. ولي 
السطور التالية» سنتحدث عن الأفكار الرئيسية البارزة لهذه افرکات وأصحابها كل على 
حدة بشيء من التفصيل. 


gi‏ تقاسم الح بين الأدان 

إن فكرة أن الأديان تتقاسم في الحق فيما بينهاء أو بان الحق المطلق ليس وقفا على دين 
معينء بل إا له ولفيره اخق النسبي الجزني» هي في الحقيقة فكرة نشأت وتطورت في 
العصر الحديث تحت تأثير التقاليد والثقافات الممعسدة جذورها إلى الأفكار الإغريقيسة 
والعرفانية أو الغنوصية القديمة لم إلى الأفلاطونية الحديثة لم إلى ”الكبيرية“ إن صح 
التعبير» والسيخية في العصور الوسطى.' وقد أصبحت الفكرة شسائعة عالميا في العصر 
الحديث بفضل جهود يعود أكبرها إلى الحركات الإصلاحية الدينية-الاجتماعية المندية 
الحديثة, وبالتحديد طوال القرن التاسع عشر. و يطلع فجر القرن العشرين إلا وقد عمت 
الفكرة بين أوساط المثقفين عالميا تقريبا وخاصة أصحاب الاتجاهات التعددية. 

لقد أشار كثير من الباحثين الغربيين (الذين كان بعضهم اشتغلوا بالتبشير المسيحي 
في افند. مدل ج. ن. فارقوهار إلى أن رام موهن راي —A VV t) Ram Mohan Ray‏ 


Farquhar, J. N., An Outline of the Religious Literature of India, p. 331, also Colpe, راجع:‎ ` 
Carsten, op. cit., p. 221. 


VAT‏ هو رائد جميع الحركات الإصلاحية الدينية-الاجتماعية افندية في القرن التامسع 
عشر على الإطلاق. Oly‏ حركته ”براهما ساماج" التي أسسها عام ۱۸۲۸ هي أهم هذه 
اخرکات وأعظمها وأكثرها أثرا على الإطلاق أيضا.' فهذا الرجل؛ في نظرهم يعبر 
كمؤسس للأصول والأسس الفكرية المتطورة لسلسلة من الحركات الإصلاحية الحديئة. 
أجلء ولکن روح الإنصاف والموضوعية يتطلب هناء بل يلزمناء أن نعدل في كل شيء با فيه 
التقييم لمكانة هذا الرجسل وحركته الإصلاحية في سياق الفكر الاصلاحي افندي العام. 
وإلاء فان كبير وتلمیذه SUG‏ قد سبقاه في هذا اجال بأربعة قسرون تقريا. فكانت 
الافکار الإصلاحية التي نادى بها رام موهن راي كما سنری فيما بعد لا تختلف أساسيا 
عن التي دعا إليها كبير من قبل» من أهمها عقيدة التوحيد وإنكار الشسرك والولتيات 
الهندوكية بجميع أنواعها وأشكااء وإدانة الحياة التقشفية, وتقاسم الحق بين الأديان» 
والتوفيق بينها مع بقاء اللون اند كي فيه سائدا." أما الذي تيز به رام موهن راي عن كبير 
يبدو واضحا لي أمر غير أساسيء يعني تطوير وتوسيع دائرة التوفيقية لكيلا تشمل فقط 
العناصر الهند و کیة-الاسلامية, كما يحلو لكبير» ولكن لتسعهما والمسيحية معا أيضا. ولمسل 
هذه العناصر المسيحية الوجودة في أفكار رام موهن راي هي التي جعلتهم يبالغون في 
تقدير مكانته." وا ما كان الأمرء فان القضية تحتاج إلى تدقيق أكثر ليس هنا محله. والذي 
يهمناء ولا بد أن نؤكده هو أن الاتجاه التوفيقي قد بدأ يظهر جليا بأرض الحند في آلکسار 


Farquhar, J. N., Modern Religious Movements in India, p. 29; Parrinder, الكثال:‎ Jens انظر على‎ ۲ 
Geoffrey, op. cit., p. 105, also Sharpe, Eric J., op. cit., p. 254. 
التفاصيل عن كبير وأفكاره الاصلاحية, راجع:‎ " 
Wilkins, W. J., Modern Hinduism: An Account of the Religion and Life of the Hindus in 
Northern India (London: Curzon Press, and Totowa: Rowman and Littlefield, [1887] New 
impression of 2nd ed. 1975), pp. 316-20, also Farquhar, J. N., An Outline of the Religions 
Literature of india, pp. 330-5; also Parrinder, Geotfrey, Avatar and Incarnation (New York: 
Oxford University Press, [1970] 1982), pp. 92-7, 
Baird, Robert D. (ed.), Religion in Modern India (New لكتاب:‎ Uh للطبعة‎ atA قارن ببايرد في كلمة‎ Y 
Delhi: Manohar, [1981] 2nd ed, 1989), p. v. 


5١ 


كبير في القرن الخامس عشرء حيث يقول في إحدى منظوماته مناجیا ربه بأسماء مختلفسة 
جمعها من الإسلام والحندوكية: الله وراما وهاري: 

آلله أنت ef‏ راماء فأنا أحيا باسمك... 

هاري يحل في co ght‏ والله حله في الغرب... 

كبير ابن لراها ولله 

یعرف بكل المعلمين ورجال الدين. * 

بل إن باريددر الذي تعبع تطور الفكرة التوفيقية يرى أن راماكريشناء الذي جاء بعد 
رام موهن راي» كان في هذه القضية تابعا لكبير وناناك وليس لرام موهن راي. يقول 
باريندر ”في قضية Oi pe‏ بصحة الأديان الأخرى وأسماء الاله كان راماكريشسنا يتبسع 
كبر وناناك والسيخية.“" وإذا تقرر هذا UW‏ نستطيع أن نقول بكل اطمتان بأن 
الخركات الإصلاحية الدينية-الاجتماعية الحديثة في المند كانت عالةء إلى حد =S‏ على 
كبير. أما الحتلاف مفردات التوفيقية بين كيير والح ركات الحديثة, أقصد: إضافة ”المسيحية“ 
إليهاء فقد كان جرد اختلاف بيئة كل منهما. فكما هو معلوم بشكل واسعء أن الإرساليات 
التبشيرية المسيحية كانت على أشدها في القرن التاسع عشرء و تكن كذللك في أيام كبير. 

إن تسليط الضوء على هذه الخلفية البيئية ما لا بد منه في محاولة فهم أفكسار رام 
موهن راي» بالإضافة إلى خخلفيته العلمية والثقافية التي كانت خلطا بين الثقافات الدينية 

المختلفة من المندوكبة نسبا والإسلامية والمسيحية اجتماعا وسياسيا. فهذه الخلفية هي التي 

كانت وراء دراسته الإسلام cate ghey‏ واللغة العربية والفارسية والقرآن وهو لي الثساني 
عشر من عمره. وهذاء طبعاء إلى جانب دراسة الأساطير امند وكية الکروهة والممقوتة 


š‏ آورد باریندر هذه ZA yk‏ في كتابه: 93 Avatar and Incarnation, p.‏ وهي بالاتجليرية كما يلي: 
Whether Allah or Rama, I live by thy name...‏ 
Hari dwells in the south, Allah has his place in the west...‏ 
Kabir is a child of Rama and Allah‏ 
and accepts all gurus and pirs.‏ 
Parrinder, Geoffrey, Comparative Religion, p. 81 Ë‏ 


AY 


عنده نتيجة تعرفه على الاسلام بعقيدة التوحيد الصافية النقية, الأمر الذي حدا به أخيرا إلى 
التمرد عليها عندما بلغ من العمر حوالى هس عشرة سنة.' فكان التأثير الإسلامي: وخاصة 
عقيدة التوحيد. في نفسه في هذا السن الميكر» من ناحية» قد ترك آلسرا قويا في أفكاره 
وسلوكه في سائر حياته» لدرجة أنه كان في حادلاته ¿Ah‏ كما ينقل لا فارقرمار من 
مؤرخ هذا الرجل, يحب الاقتباس من أقوال أسانذته الصوفيين. " 
ولكن من ناحيسة آخری. إن دراه المعحمقة للأوبانيشاد (Upanishad)‏ 
والسنسكريتية ثم الإنجليزية. وكذلك مناظراته مع البشرین السیحیین, قد كان ú‏ ألسر لا 
يمكنه الاستغناء عنه في تطوير أفكاره الإصلاحية أيضا. هنا حصل الخلط في نفسه وقاده إلى 
استنتاج طرحه في رسالة له بالفارسية بعنوان ”تحفة الموحدين“ نشسرها في عام ۰۱۸۰۶ 
حيث يقول فيها OP‏ الخطأ يعم كل الأديان بدون T sul‏ مناديا بالحساح — 
بضرورة استخدام العقل وحده في فهم الأديان وعلاقة بعضها ببعض.“ فالأديان في نظره لا 
بد أن تتم دراستها وتقييمها بالعاییر والقاییس الخارجية العقلية بدلا من الداخلية الذاتية,” 
أي لا يمكن أن يحكم المرء على الأديان الأخرى بالمعايير والقيم الخاصة بدينه, الأمر السسذي 
أدى برام موهن راي حتما إلى مواجهة ألوان من التهم التي وجهها إليه خصومه» وهي أنه 
colt!‏ أو شكوكي أو مسيحي. وأنه حاول أن يدمر التقاليد افند و کيق بل فوق كل ذلك 
التقاليد الدينية کلها." طبعاء إنه قد حاول في مقابل هذه التهم أن يقنع الجميع بانه لم یکین 
ليفعل ذلك إلا لتصحيح الديانة المندوكية وتنقيتها من أنواع الشسرك والخرافسات التي 
طسرآت عليها بمرور الزمان. وذلك من Se‏ اختيار العناصر RAY)‏ المشتركة بين الأديان 
Wilkins, W. J., op. cit., p. 353: Farquhar, J. N., Modern 100111111 T,‏ 
Farquhar, J, N., Ibid., p. 30. "‏ 
Quoted in Pankratz, James N., ‘Rammohun Roy,’ in Baird, Robert D., op. cit., p. 277.7‏ 
* المرجع السابق؛ نفس الصفحة. ۱ 
° الرجع السابق» ص ۰۲۷۹ 
` الرجع السابل: ص ۰۲۷۲-۲۷5۵ 


ay 


الثلاثة. افندو AS‏ والمسيحية والإسلام وتلفيقها في وحدة سماها الحقيقة الهندوكية الأصيلة 
والديانة العالية التي يمكن أن يتوحد فيها الإنسان جميعا." 
لقد لاحظنا ما سبق اتهاها فكريا يشيرك فيه أصحاب نظريات التعددية الدينية 
عموما وهو النسبية والعقلانية والليبرالية وتساوي الأديان» ما حدا ببعض الباحفين إلى اعتبار 
هذا الرجل كأول fle‏ في مقارنة الأدیان." كما لاحظنا أيضاء إلى جانب AS‏ أمرا j—‏ 
به رام موهن راي عن هؤلاء وهو الفكرة التوفيقية. ولكن هذه الفكرة التي دعا إليها في 
حقيقتها لم تكن مثل ما عند سلفيه. کبیر أو ناناك بل كما لاحظها كثير من الباحنین: آشبه 
بفكرة الربوبية (Deism)‏ التي كانت منتشرة وشائعة بين العقلانيين الأوري ين في القرن 
الثامن عشر.” والذي يقوي هذه الملاحظة هو خلو عبادات جماعته في أيامه عن الدعاء 
والصلاة, وإغا هي -کما جاء في کتابات رام موهن راي- عبارة عن التدبر والذكر بأن 
خالق هذا العالم الشاهد وحاكمه هر الذات العليا أو ما إلى ذلك.“ 


والذي يزيد هذه الحقيقة وضوحا هو تسميته لحركته et‏ — ب”براهما 
سام‌اج* وتحديد الأهداف التي كانت وراء تأسيسها. فكلمة "براهمست" هي أصلها 
براهمان» الإله في كتاب الأوبانیشاد Jy‏ فلسقة الویدانسسا (the Vedanta philosophy)‏ 
وجعلت وصفاء وكلمة ساماج اسم موصوف بمعنى المجتمع. فيراهما ساماج هو ”اجتمع 
الإهي“ أو “(Theistic Society)‏ يعني هذا اجتمع مفتوح لكل من یعرف باله بغض oh‏ 


Farquhar, J. N., Modern Religious Movement in India, pp. 36-7, Smart, Ninian, The Religious 5 


Experience of Mankind (Glasgow: Collins Fount Paperbacks, [1969] 12th impression 1982), .م‎ 
181. 


Pankratz, James N., 'Rammohun Roy,’ p. 286, Š 

Farquhar, J. N., Modern Religious Movement in India, p. 37, Sharpe, Eric J., انظر على سييل المثال:‎ ۷ 
Modem درامة آفکار هذا الرجل وحرکته براهما ساماج تحت فصل بعنوات‎ Wilkins وقد تارل‎ í op. cit, p. 254 
„Wilkins, W. J., op. cit., pp. 353-5 : (الفرق الربوبية الحديثة). انظر‎ Deistic Sects 

-Farquhar, J. N., Modern Religious Movement in India, p. 37-8 راجع:‎ 1 

Ibid, p. 29 ° 


والأهم من ذلك فقد كان كشاب بعد لقائه براماكريشنا باراماهامسا وتلمذته عليه جساء 
بأمر جديد ماه “New Dispensation”‏ (النظام الديني الجديد) معلنا بأنه من عند الإاله.' 
وكما هو المتوقع أن هذا النظام الديتي اخدید. الذي أعلنه في أول يناير ۱۸۸۳ أي قبل 
وفاته بسنة تقريباء إنما يهدف من ورائه إلى ”توحيد الناس جميعا تحت الإله الواحد“ء — J‏ 
كشاب في نص خحتام الإعلان ”لتمجد آسيا وأفريقيا وأمريكاء بطرقها المتنوعة:؛ النظام 
الديني الجديد ¿M‏ بأبوة الإله وأخوة الإنسان.“" 

ذلك هو الوعي أو الاتجاه الديني السائد في الحند منذ أوائل القرن التاسع عشسر 
وصار تموذجا فكريا هاما للحركات الدينية الحديثة با فيها ما يسمي الدراسات ”العلميسة“ 
الحديثة للأديان. ولكن لا بد من التأكيد هنا على أن انتشار هذا الاتجاه الفكري إلى خارج 
شبه القارة الهندية كان الفضل الأكبر فيه يعود إلى حركة راماکریشنا.۳ وهي الحركة التي 
استمدت قوتها من الشخصية الروحانبة راما کریشستا باراماهامسا )1885-1١/84(‏ 
وتعاليمه. وليس هناك من شك أن تجربته الروحانية الطويلة والمتنقلة عبر اخسدود الدينية 
والطائفية والذهبية مع بقائه على دينه الأصلي ودلاعه عن هي التي جعلت شسخصيته 
متميزة محبوبة يقدسه ویجتذب إلى تعاليمه أتباعه وكثير من المتأئرين به» وهي التي — في 
نفس الوقت إلى تعليم الناس UE‏ يسمى القيم والمثل العالمية من التسامح والأخوة الانسب‌انية 
وان كل الأديان إغا هي الطرق المختلفة إلى الإله الواحد. فقال "لقد عشت كل الأديان» 
الهندوكية والاسلام والسيحية. كما اتبعت أيضا طرق الطوائف والفرق الندوكية 


-Wilkins, W. J., op. cit., p. 360 ` 
والنص الإنجليزي كما يلي:‎ " 
Let Asia, Europe, Africa, and America, with diverse instruments, praise the New 
Dispensation, and sing the Fatherhood of God and the brotherhood of man. 
وانظر نص الإعلان كاملا في هذا الكتاب من ص‎ PPI هذا النص في کتابه الم كور في الصفحة‎ Wilkins أورد‎ 
AAT إلى ص‎ ۰ 
Williams, George M., ‘The Ramakrishna Movement: A jiait راما کریشنا‎ IS الدراسة والتحليل والتقد خر‎ ۳ 
Study in Religious Change,’ in Baird, Robert D., op. cit., pp. 55-79 


ay 


المختلفة.... وجدت أن كلها إنما هي الخطوات والطرق المختلفة إلى الإله الواحد.“' وهذه 
الأديان المختلفة, كما ضرب لما مثلاء إنما هي اختلاف في المظاهر الخارجية JA J—‏ 
اللغات في وصف الماء تام فحقيقته واحدة» هي هي على نحو مسا ذكرنافي الفصل 
الاول." وهذا اسعكر راماكريشنا الدعوات افادفة إلى انتقال الناس من دين إلى — 
إنكارا شديداء مؤكدا ضرورة بقائه على دينه الأصلي؛ فيقول في موضع آخر ”الإنسان 
المحدين الحقيقي لا بد أن يعتقد بأن الأديان الأخرى أيضا الطرق الموصلة إلى الحسق.... 
وكل الإنسان لا بد أن يتبسع دينه. المسيحي لا بد أن يتبع المسيحيةء والسلم لا بسد أن 
يتبع الإسلامء وهكذا. وبالنسبة للهندوكيينء إن الطريقة القدعة... هي الأفضل Te‏ 

ولکن تلميذه. سوامي ویویکانند! (AYA. Y- AAY)‏ في الحقيقة مسو المسؤول 
الوحيد عن انتشار تعاليم راما کریشنا العالمية في العا خاصة حينما سنحت له الفرصة 
لإلقاء محاضرات عن المندوكية أمام البرلمان العالمي للأديان عام ۰۱۸۹۳ فبعد ذلك 
تطورت دعوته الراماكريشناوية تطورا كبيرا في الولايات المتحسدة الأمريكية dy‏ أوريبا 
وطبعا داخل ادد نفسهاء” وسرعان ما تحولت التعساليم إلى حركة دعوية أدت إلى 
الانشغال في الأنشطة التبشيرية اهادفة إلى تحويل الناس إلى الانضمام إليها بعد أن كانت 
حر كة متسامحة. 


وهناك حركة داحل الاسلام الشيعي في إيران معاصرة ر كة راماكريشنا تدعسي 
البهائية' أيضا تدعو إلى وحدة الأديان والإنسانية تحت الإله الواحد كما ينص على ذلك 


-Quoted in Masih, Y., op. cit., p. 200° 
انظر الصفحة ۱۵ من هذه الرسالة.‎ y 
-Quoted in Farquhar, J. N., Modern Religious Movemments in India, p. 198 5 
„Sharpe, Eric J., op. cit., p. 257 * 
Masih, Y., op. cit., p. 202 ° 
عن البهائية انظر:‎ ` 
Nigosian, S. A., op. cit, pp. 459-70, also Martin, J. D., “The Baha'i Faith and Its Relation to 


Other Religions," in Sethi, Amarjit Singh, and Pummer, Reinhard (eds.), Comparative Religion 
(New Delhi: Vikas Publishing House, 1979), pp. 150-68. 
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بعض كتبها المعتمدة حيث جاء فيه أن من أهم تعاليم الحركة ”تحقيق وحدة عالم الانس‌انية 
والتحام أديان العام المختلفةء وتحقيق الونام بين الدين والعلم وتحقيق السلام العالمي....“" 
ولكن كما نلاحظ معاء أن مثل هذه التعاليم والاتجاهات الفكرية التي تبدو منفتحة ومتسامحة 
في مستوى النظرية, لم تكن كذلك عددما يعم تنزيلها في مستوى التطبيق والتنفيذ. بل حسی 
اجتمع (Theosophical Society) J pe yal!‏ الذي أسسته هيلينا بیزوفسا بلاراتسكي 
(Helena Petrovna Blavatsky)‏ (۱۸۹۱-۱۸۳۱) مع کولونیل هري س. أولكوت 
(Colonel Henry S. Olcott)‏ (۱۸۳۲-؟) في نيو يورك عام ۱۸۷۵ وقام بتطويره بعسد 
ذلك آنني بيسانت (Annie Besant)‏ (۰۱۹۳۳-۱۸۶۷ والذي يدعي OL‏ بابه مفقفوح 
المصراعين واسعا لكل من يريد الانضمام إليه. فإن حاله لم يكن بأحسسن من الحركات 
التعددية الاتجاه الأخرى." 

في AAEH‏ إذا ما أمعنا النظر في أفكار اجتمع Bye yall‏ وتعاليمه الدينية والفلسفية 
والأخلاقية فإنها لا تختلف في الأصول والأسس عما سبق ذكره. ولنظر ما $ — آنني 
بیسانت. الرئيسة الثانية للمجتمع» في موسوعة الدين والأخلاق عن تعاليم هذا الجتمع 
الدينية التي جمعتها في حقائق عالية أربع لا غير. الأولى وحدة الإله التي تتضمسن وحسدة 
الأديان, والثانية تسد الإله في sly ele‏ نظام درجات OWI‏ والرابعة الأخسوة 
العالية. " فهذه الحقائق العاليسة الأربع بنيت على ما سمه بیسانت ”الحكمة القدة“ 
(The Ancient Wisdom)‏ التي تقول بان هذا العام وما فيه عا فيه الانسان والأديان- إنما 
صدر وفاض وتطور من الواحد لا لاني له. وما دام الأصل واحدا فان التوع أوالتعدد 


„Sharpe, Eric J., op. cit., p. 258 انظر امرجم السابن» ص 458-454؛ وأيضا‎ ' 
المع الليوصولي تراجع في:‎ Sb الدراسات التحليلية والنقدية‎ " 
Farquhar, J. N., Modern Religious Movemments in India, pp. 208-91, also Campbell, Bruce F., 
Anciem Wisdom Revived: A History of the Theosophical Movement (Berkeley, Los Angeles, 
London: University of California Press, 1980); also Moulton, Edward C., ‘The Beginning of the 
Theosophical Movement in India, 1879-1885: Conversion and Non-Conversion Experiences,’ in 
Oddie, Geoffrey A., Religions Conversion Movements in South Asia: Cortinuities and Change, 
1800-1900 (Surrey: Curzon, 1997), pp. 109-72. 


Besant, Annie, ‘Theosophical Society,’ in Hastings, James (ed.), op. cit., vol. 12, p. 301 ۳ 
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أوالاختلاف في المظاهر والأشكال والأجناس لا يؤثر في وحدتها في الأصل. فكلها مشركة 
في الأصل واخق, OY‏ الأديان جاءت من الأصل الواحد' كما أن الانسان خلق من الدم 


الواحد.۲ 


ب- الأدبان JS‏ بعضها بعضا 


إن هذه الفكرة, في الحقيقة, aš‏ الخطوة اللاحقة لتلك الفكرة الذ کورق أي تقاسم الحق بين 
الأديان. إذ لا بتصور وجود هذه الفكرة إلا بوجود تلك, لا العكس. ولكن فكرة تقاسسم 
الحق بين الأديان في كثير من الأحيان, إن لم تكن دائماء تقود إلى فكرة الأديان يكمل 
بعضها بعضا. ثم اجتماع بینهما ببعض يقود في النهاية إلى فكرة الجميعة (synthesis)‏ أو 
الانتقائية (eclecticism)‏ أو التوفيقية (syncretism)‏ وهذا الاتجاه الفكري كماهو 
الملاحظ يحدث كرا في كل زمان ومكان على اختلاف دوافعه وأهدافه. وقد لاحظ نییان 
سارت شيو ع هذه الظاهرة في کتابه: The Religious Experience of Mankind‏ (التجربة 
الدينية للإنسان) قائلا: ug"‏ حصل الاحتكاك بين الأديان بعضها ببعض» فهناك توجه 
نحو التوفيقية.“” والحركات التي تكلمنا عنها آنفا تمثل برهانا ساطعا لمدق هذا القول» 
بل كلما تقدمت وتطورت وسائل الاحتكاك والاتصال سواء كانت مباشرة أو غير مباشسرة 
ازداد هذا الاتجاه مع الاتجاهات التعددية الأخرى» قوة أكثر. 

إن فكرة الأديان يكمل بعضها بعضا قد أصبحت فكرة مقبولة ومؤيدة بشكل 
متزايد من قبل كثير من المفكرين والعاملين في جال الدراسات المحديعة للأديسسان والحوار 


' الصدر السابق. 
7 المصدر السابق. 


. Smart, Ninian, The Religious éxperience of mankind, p. 39 3 
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الديني. يقول الأستاذ أرنولد ج. تويبي» مثلاء في آخر لقسرة اخصم بها كتايه: An‏ 
gg) Historian's Approach to Religion‏ الزر Š‏ في دراسة الأديان): 


إن دعوات الأديان العظيمة غير متنافسة, وإنما هي متكاملة. وبوسعدا أن نؤمن أو ندين — 
بدون أن نشعر بأنه هو المخزن الوحيد للحق. وبوسعنا أن نحبه بدون أن نشعر بأنه هو الطريسق 
الوحيدة للنجاة. ١‏ 


ولكن يبدو أنها لم تكن معبرة تعبيرا شاملا كاملا متكاملاء نظريا وتطبيقياء في القسرن 
العشرين إلا عند الشخصية البارزة في تاريخ استقلال افند. يعني الماهااتقا موهنسداس 
کرامتشاند غاندهي (Mohandas Karamchand Gandhi)‏ وذلك OY‏ هذا الرجل قد قدر 
له نجاح كبير في ترجمة أفكاره وأيديولوجياته التي فهمها من التزاث افتدوكي فهما جدیدان! 
في لغة مفهومة لدى الجمهور وتجسيدها في نفس الوقت في حياته اليومية بکل نواحيها 
السياسية والاقتصادية والاجتماعية والثقافية كقائد ومهددس لتحریر افند من الاحتلال 
البريطاني. هنا اشتبهت ظاهرة غاندهي على كثير من الباحثين واحللسین؛ ومنهم نينيان 


` 


يقول: 


The missions of the higher religions are not competitive, they are complementary. We 
can believe in our own religion without having to feel that it is the sou! repository of 
truth, We can love it without having to feel that it is the sole means of salvation. 
(emphasis added) Toynbee, Arnold )., An Historian's Approach to Religion, pp. 296-7. 


" كتير من الدارسين والباحدين يرون أن أفكار غاندهي التجديدية إن صح (SAP‏ إا تشكلت ونضجت ph‏ كبر مسن 
المسيحية والأفكار والأيديولوجيات الغربية الحديئة, وأن غاندهي از يكتشف تعاليم باغارادغیتا وفلسفة الويداتة ولمم 
يتعرف عليها داخل اند مباشرف وإنما عن طريق الغريين» وخاصا التيوصوفيين. انظر على سبیل المثال: 


Sharpe, Eric J., The Universal Gita: Western Images of the Bhagavad Gita (London: Duckworth, 
1985), pp. 114-6, Smart, Ninian, The Religious Experience of Mankind, p. 183. 


¿asp‏ هذا التحليل صحیح إلى حدهاء خاصة وأن غاندهي قد فتح نفسه لأي تألير خارجي ركان مستعدا لقسول 
كل ما هر خير وحق من أي جهة کان. ولکن أن نحدد هذه التأثر ات النارجية فقط بالمسيحية والأفكار الفريية هو — 
يبعدنا عن الانصاف والموضوعية حقا. أليس من الممكن أيضا أن تكون هناك تأثيرات دينية لقافية أخرى سوى المسسيحية 
والأفكار الغربية في آفکار غاندهي؟ أفليس قد لبت أنه تعلم عن القرآت الكريم واحملط كيرا بالأفكار الصوفية أيضصسا؟ 
انظر على Je-‏ الشال: Duncan, Ronald (ed.), Selected Writings of Mahatma Gandhi (London,‏ 


Glasgow: Fontana/Collins, [1951] 2nd impression 1973), pp. 69, 169, 178, etc.; also Chatterjee, 
Margaret, Gandhi's Religious Thought (London: The Macmillan Press, 1983), p. 122. 


ارت" زاعمين أن أفكار غاندهي وأيديولوجياته المندوكية الجديدة هي أكثر سياسسية 
وأخلاقية من أن تكون kus‏ وليس الأمر كذلك. فان هذا الرجلء انطلاقا من عقيدته 
ال هندوكية القویت. لا یعرف بالعلمانية أصلا ولا يفرق بين الدين والسياسة؛ واغا يؤمن ul‏ 
جازما ob‏ الدين يشمل كل جوانب حياة الإنسان." أما انشغاله في السياسة فقد كان 
مضطرا إلى ذلك حيث كانت على حد تعبيره ”مغل حية تطوقدا بجسمها قوية حتى لا 
نستطیع الخروج منه. فأنا أريد أن أصارعها . . . .۳۶ 

ولكن أي دين هذا الذي أراده غاندي؟ هنا أفصح غاندهي عن نظريته التعددية 
الاتجاه. فالدين في نظره 8 OU‏ الأول الدين الكامل (Perfect Religion)‏ وهو الذي فوق 
التعبير والإدراك, وهو الإله. وهو الحق. والثاني الدين كما آدر که الإنسان. فالأول واحد 
والاني متعدد. فيقول غاندهي عن الأول ”إننا لم ندرك حقيقة الدين في صورته FANS‏ 
كما آنا لم ندرك حقيقة الإله.“؛ ويقول أيضا "وهناك دين كامل واحد.... فوق كل 
التعبيرات."” ويقول في مكان آخر ”دعني آرضح ماذا أعني بالدين. فهو ليس الديسن 
المندوكي الذي أنا أعتز به فوق الأديان الأخرى. ولكنه الدين الذي يفوق المندوكية.... “3 
ويقول عن الثاني usa‏ علاقته مع الأول: 


Smart, Ninian, Zhe Religious Lxperience of Mankisxd, p. 183. and his Reflections in the Mirror Ë 


of Religiun, edited with an Introduction by John P. Burris, (London: Macmillan Press, and New. 
York: St. Martin’s Press, 1997), pp. 163. 


Chatterjee, :— رقسارن‎ _Duncan, Ronald, ‘Introduction’ to his (ed.), op. eit, pp. 19, 24, 37. ۲ 
رقد أدرك بويد رلسون جيدا حقيقة أفكار غاندهي الموحدة الكاملة في فلسفة الياة.‎ Margaret, op. cit., p 120-1 
Wilson, Boyd H., ‘Ultimacy as Unifier in Gandhi,” in Baird, Robert D. (ed.), op. لي:‎ dude أنظر‎ 
cit, pp. 343-62. 

Duncan, Ronald (ed.), up. cit., p. 124. ۳ 
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لو حصلنا على الرؤية العامة الكاملة عن الحق؛ فإننا لم نعد تجرد الباحشین, واغا صرنا واحلا 
مع الإله» لأن الحق هو الإله. ولكن كوتنا جرد الباحثين (عنه)» فإننا نقوم ببحثناء واعين بعسسدم 
کمالا. وإذا كنا آنفسا غير کاملین, OP‏ الدين الذي أدركناه وتصورنا عنه لا بد أن يكون 
غسير كامل. . . . والدين الذي كما تصورنا cae‏ لكونه غير كامل» فإنه خاضع دالما لعملية 
التطویر وإعادة التفسير. وبمثل هذه العملية فقط يمكن (لنا) التقدم نحو الحق» ونحو الإله. وإذا 
كانت الأديان التي أدركه الإنسان كلها غير ALT‏ فان قضية الأفضلية فيمسا بينها لم تكسن 
موجودة. فالأديان كلها تمثل مظاهر للحق» ولکنها غير کاملق وعرضة للخطا. ١‏ 


هذه النظرية, وكذا نظريته التعددية عموما, مبنية على التعاليم oo‏ استخلصها 
غاندهي من التقاليد افند و كية الأصيلة على مر العصور واعتقدها بأنها مقدسة وعالية 
ودعا الیها والتزم بها بنفسه طول حياته. وهذه التعاليم الغاندهية هي Ú‏ لا تسمح هذه 
الصفحات لبسطها هناء ونكتفي بذكر الأهم والمناسب Le pe gh‏ وهي satya‏ (أي الحسق أر 
الحقيقة أو (Truth‏ و ahimsa‏ (أي عدم العنف والاعتداء أو (non-violence‏ فكانت تحت 
saya‏ نظريته عن الاله والحق» وتحت ahimsa‏ نظريته عن التسامح والجة» وكلاهما 
مسخران لخدمة الهدف الأسمى وهو الوصول إلى الق في تفسير ظاهرة التعددية الدينية 
بصفة عامق. والوصول إلى اخل السلمي القنع والمرضي للجميع لمشكلة العلاقة 
افندو کیة-الاسلامیت أو تحقيق الوحدة بين المندوكيين والمسلمين داخل اند بصفة خاصة. 


ولئر هنا مدى انطباق فكرتي ”تقاسم الق بين الأديان“ و ”الأديان يكمل بعضها 
بعضا" السابقتين في تعاليم غاندهي التعددية. فانطلاقا من By sarya [xa‏ أو الإله)» بان 


: يقول: 
If we had attained the full vision of Truth, we would no longer be mere seekers, but‏ 
become one with God, for Truth is God. But being only seckers, we prosecute our‏ 
quest, and are conscious of our imperfection. And if we are imperfect ouselves, religion‏ 
as conceived by us must also be imperfect... Religion of our conception, being thus‏ 
imperfect, is always subject to a process of evolution and reinterpretation. Progress‏ 
towards Truth, towards God, is possible only because of such evolution. If all faiths‏ 
outlined by men are imperfect, the question of comparative merit does not arise. All‏ 
faiths constitute a revelation of Truth, but all are imperfect, and liable to error, (Jbl, p‏ 
)45 


الحق أو الإله واحد فقط لا يمكن إدراكه والتعبير عنه؛ یری غاندهي أن صيرورته متعددا 
كانت نتيجة الإدراك الإنساني المحدود البعيد عن التمام والكمال. فتكون الأديان أو 
المعتقدات التي فهمها وأدركها الإنسان بدورها غير تامة» بل محدودة أو نسسبيق ولا يحسق 
لأحد منها أن يدعي بأنه هو الق المطلق وحده دون غيره. فكلها محساوية تمامساء ولكل 
واحد منها نصيب هن GH!‏ والكمال والخطأ والقصان. فكان غاندهي بحب أن يتخذ 
الروح والشجرة لذلك مثلين قائلا ”إن الروح katy‏ ولكن الأجسام التي يحركها مععسددة. 
Lily‏ لا نستطيع أن نتقص عدد الاجسام. ولكننا نعترف بوحدة الروح. بل كما أن الشجرة 
ها ساق واحدة. ولكن أغصانها وأوراقها متكثرة. فكذلك هناك دين كامل وحق واحدء 
ولكنه صار متعددا بعد أن مر بالوساطة الإنسانية.“' في ضوء هذا الروح التعددي نادى 
غاندهي بالحاح شديد بضرورة أن نتخذ لديننا كل ما هو خير وحق من الأديان الأخسرى 
بدون آدنی تردد. فیقول: "النظرة إلى كل الأديان بعين متساوية, لا تجعلنا فقط غير مترددین؛ 
بل تجعلنا نفكر أنه من واجبناء أن نتخذ لديننا كل ما هو خير وحق من الأديان الاخوی.۲ 
وقد طبق غاندهي هذه الفكرة المحامّية j (complementary)‏ حياته الدينية» فكان 
مرة يصلي في المساءء معلا تاليا قول رسول الله صلى الله عليه وسلم «كن في الدنيا كأنك 
غريب أو عابر سبیل».۳ وبهذا يصبح دين المرء؛ في رأيه. في تقدم وترق دائما. ومن هنا 
كان غاندهي يعارض دائما الأنشطة التبشيرية التي تسعى إلى تحويل الرء إلى المسيحية. للم 
انطلاقا من هبدأ ahimsa‏ رعدم العنف والاعتداء), الذي قال عنه Ob‏ كل الكتب المقدسة 
المتدوكية والكتاب المقدس والقرآن الكريم تنص عليهاء' يرى غاندهي بوحسدة الإنسان 


` 


Duncan, Ronald (ed ), op. cit., p. 46 


“Looking at all religions with an equal eye, we would المرجع السابق ص ۰4۲ 4۹-4۵9 حيث یقول:‎ > 


not only not hesitate, but would think it our duty, to adopt into our faith every acceptable feature 
of other faiths.” 
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وبتساوي بني الإنسان. فكل واحد يكمل الآخر.' بل فوق كل هذاء إن هبدأ ahimsa‏ 
عند فكرة غاندهي لم يشمل وحدة الإنسان فقط بل وحدة المخلوق جميعا." فهو feet‏ 
أكمل مظهر للحق (supa)‏ في الأرض.” ومن هنا كانت LÈI‏ والإخاء والتسامح والعدل 
وسائر القيم PM‏ والبادی العالمية التي جاء بها الرسل والأنبياء والأشخاص المتجسد فيهم 
الإله (Avatars)‏ على مر العصور." فما من جانب من جوانب حياة الإنسان» على جع 
الستویات. إلا ويحتاج إلى أن یعدخل فيه ahimsa‏ وبخاصة في العلاقات والمعاملات بين بني 
الإنسان بعضهم ببعض, ahimsa OF‏ في نظر غاندهي هو قانون الحبة. ولهذا كان غس‌اندهي 
يحب استعمال مصطلح ahimsa‏ أكثر من التسامح (tolerance)‏ وذلك OF‏ "تسام" 
كذا يقول غاندهي» ”يوحي معنى القصور والدناءة لعتقدات الآخر بالنسبة لما عندناء بينما 
ahimsa‏ يعلمنا أن نب a pty‏ العتقدات الدينية للآخرين كما حب وغرم ما عندنا سواء 
بسوای ففيه اعنراف هن جانبسا بعدم الكمال. وهذا الاعتراف Ú)‏ يفعله طسالب الحسق» 
الذي يتبع قانون الحبة.“* 
وهكذاء لقد أدى هذان البداان دورهما المتكامل في خدمة هدف غاندهي agent‏ 
فهما Oke‏ آهم المقومات لفلسفاته للحياة عامق ولنظريته التعددية خاصة. —— انسه م 
يتخط أية خطوة في كل صغير وكبير إلا وهما فيها دائما وأبدا. فهو كما وصفسه رون‌الد 
دانكن في مقدمة Selected Writings of Mahatma Gandhi AS‏ قائلا ob‏ غاندهي ”کان 
غوذجا للتطبيق العملي للسياسة والدين والتعريف المتاز للفلسفة.** 


-Chatterjee, Margaret, op. cit., p. 116 i 
-Wilson, Boyd H., op. cit., p. 345 راجع:‎ i 
TOP-POY الرجع السابق, ص‎ " 

-Duncan, Ronald (ed.), op. cit., p. 97 Š; 
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بل فوق كل هذاء إن ظاهرة غاندهي الدينية ”العبورية“ (puxsing-over)‏ قد جعلها 
جون س. دنني غوذجا مثالا للحياة الدينية ¿kat M‏ حيث يقول ”إن القديس الناسب اليوم» 
على ما يبدوء ليس الأشخاص Jual‏ غاوتاما أو عيسى (عليه السلام) أو محمد رصلى الله 
عليه وسلم)» ولكن أمثال غاندهي, الذي قد قام بجولة روحائة عبر حدود الأديان 
الأخرى بكل صدق وحب نحوهاء ورجع إلى دينه الأصلي ببصيرة جديدة.“' وقريبا مسن 
هذا التقدیر والتقدیس نهد جون هيك يمتدحه بأنه قد نجح فعلا في ما ماه هيك "حول 
محورية الذات إلى حورية الحق. “ يقول جون هيك في تقديعه Gandhi's Religious PASS‏ 
Thought‏ (أفكار غاندهي الدينية) الذي ألفته الأستاذة :Margaret Chatterjee‏ 
إن ما شهدناه؛ فوق كل الاشیاء, في ظاهرة غاندهي هو الدين القادر على الإبداع في 
حياة الإنسان. فوظيفة الدين» بوصفه كاستجابة الإنسان للحقيقة العلياء هي حول الوجسود 
الانساني من محورية الذات إلى حورية الحقيقة. ونرى هذا التحول في نفس غسساندهي بشسکل 
واضح ما يفيدنا في ترقية معنویتنا وفي نفس الوقت يتحدى ينا . . . . 
... . كيف كان لرجل عاش ومات هندوكيا أن يعلم عددا هائلا من الناسء — 
فيهم البشر المسيحي الكبير إلى الهندء "روح المسيح أكثر من غيره في الشرق أو Yap A‏ 


Dunne, John S., fhe Way of All the Earth, p ix. ` 
يقول:‎ ' 


What we witness above all in the phenomenon of Gandhi is religion becoming 
creative in human life. The function of religion, as man’s response to ultimate Reality, is 
to transform human existence from self-centeredness to Reality centeredness. We see 
this transformation in Gandhi with a clarity which both uplifts and challenges us... . 

. .,. (H)ow could one who lived and died a Hindu have taught so many people, 
including the great Christian missionary to India, "more of the spirit of Christ than 
perhaps any other man in East or West.’ (my italics). (John Hick’s foreword to 
Chatterjee, Margaret, up. cit., pp. ix-x) 


sth الحكمة‎ 4> 


خلافا للاتجاهات التعددية السابقة التي كان أهم أسباب ظهورها هو محارلة إيجاد حل 
لظاهرة التعددية الدينيةء ظهرت أطروحة ”الحكمة اخالدة" بدورها, على حد x=‏ سيد 
حسين نصر وهو أبرز من أيدها وقام بالدفاع عنها وتفسيرها وتطويرهاء إنغا ظهرت ردا 
على هذه الاتجاهات المذكورة التى قد انتهت إما إلى الحط من كل ما هو مقدس (يعتي: 
0ع فكانت بذلك تسیر جنبا إلى جنب مع عملية العلسة. عن وعي أو 
بدون وعي, أو بل تمعل آلية من آليات هذه العملية نفسها أو وسيلة مسن وسائلها؛ 
والاختزالية (reductionism)‏ والحط من مطلقية الأديان واعتبارهاء بالمقابل» نسبية (يعسني: 
s(relativization‏ راما إلى تذويب كل الأشكال والفوارق المتميزة من كل الحقائق 
الظاهرية المختلفة. فأطروحة ”الحكمة الخالدة“ هذه تطمح, انطلاقا من ذلسك. إلى أن 
تعيد للأديان طبيعتها المقدسة الكاملة المطلقةء وتعاملها جميعا بالانصاف والعدل في هذه 
القداسة والكمال والطلقية سواء بسواء." فما هي حقيقة هذه الأطرحة الطموح؟ و 
علسی أي أساس تتبني؟ و کیف قرب من ظاهرة التعددية الدینیة؟ 


0 لقد شرح سيد حسين pas‏ أطروحة “philosophia perennis" $ “perennial philosophy”‏ شرحا وافيا لي کسیر 

من مؤلفاته الكثيرة. راجع مثلا: 
Nasr, Seyyed Hossein, Knowledge and the Sacred (Lahore: Suhail Academy, [1981] 1988), his‏ 
The Need for a Sacred Science (Surrey: Curzon Press, 1993); his slam and the Plight of Modern‏ 
Man (Lahore: Suhail Academy, [1988] 2nd impression 1994), Chapter 3, pp. 27-36, his Sufi‏ 
Essays (Albany: State University of New York Press, 1972), Chapter IX, pp. 123-51; his ‘The‏ 
Philosophia Perennis and the Study of Religion,’ in Whaling, Frank (ed.). The World's Religions‏ 
Traditions: Current Perspectives in Religious Studies, pp. 181-200.‏ 


يقول ألدوس ه وكسلي في کتابه The Perennial Philosophy O zal‏ الذي تشر 
عام ۶ ۱۹: ”إن عبارة 'الحكمة الخالدة» أو ‘perennial philosophy’‏ قد أطلقهسا الأول 
مرة] ليبنيز؛ ولكن حقيقة أمرها معنة في القدم (immemorial)‏ [أي أزلية] adic y‏ “` أما 
حقيقتها فهي تشمل ”الميتافيزيقية التي تعارف بحقيقة إلمية هي جوهرية باللسبة لصا 
الأشياء والأحياء والعقول؛ والنفسانية التي تكتشف في النفس شيئا شبيها بحقيقة ah)‏ أو 
بل مطابق ها تماما؛ والأخلاق الذي يجعل غاية الإنسان الأسمى في معرفة الأساس الملازم 
والذي فوق الكائن المادي لكل الوجود.“" فهذا التعريف» أو بل هذا الكتاب نفسه. هو 
الذي جعل مصطلح ”الحكمة الخالدة“ أو “perennial philosophy”‏ مشهورا في الغسرب. 
ولكن من الملاحظ أن ”الحكمة الخالدة“ لم تكن معروفة كمذهب في الفلسفة 
وا ميستيكية و كفلسفة الحياة أو نظرة عالمية (worldview or weltanschauung)‏ إلا بقل 
جهود روادها العلماء الثلائة الذين دعاهم نصر ب"المعلمين“ {The Masters)‏ رينيه جینو 
(Rene Guenon)‏ و آناندا كوماراسوامي (Ananda Coomaraswamy)‏ و فریشجوف شوون 
(Frithjof Schuon)‏ * غير أن الذي قام بتفسیر هذه ”الحكمة الخالدة“ وشرحها وتهذیبهسا 
وتطويرها حتى تحوز المكانة العلمية المتوازية مع الفلسفات الحديئة الأخرى إنما — سسيد 
حسين نصر في کتابه Knowledge und the Sacred‏ الذي foe‏ تحفة أعماله الأدبية 
(magnum opus)‏ والذي كان في الأصل سلسلة من محاضرات له تدعى "محاضرات 
غیفورد" (Gifford Lectures)‏ ألقاها بجامعة آدنبره عام °S AAS‏ 


Huxley, Aldous, The Perennial Philosophy (London. Fontana Books, [1946] 3rd impression k 
1961). p 9 

„Huxley, Aldous, up. eft. p 9 5 

(The Masters) لقد أطلق سيد حسين نصر على هؤلاء الرواد العلماء الثلالة في كتاباته باسم "العلمین"‎ Y 

Aslan, Adnan, Religious Pluralism in Christian and Islamic قارن ما لاحظه عدن‌ان أمسلات:‎ t 
Philosophy, p. 43. 

° علما بأن Ja‏ الأكاديمي العلمي في الغرب له معيار خاص في لقييم وتقدير المهود العلمية وأصحابهساء ومن للم 
الاعسزاف بعلمية هذه اجهود وبأهلية أصحابها. Gifford Lectures‏ رحاضرات غيفورد) التي قد بدأ إلقاؤها لأول مرة 
في عام ۱۸۸۹ ججامعة آدنبره هي Jaf‏ القمة لهذا التقييم والتقدير. فقد اربطت هذه احاضرات بأسماء جهسابذة العلماء 


ومن هناء OY‏ ”الحكمة الخالدة“ هي اتجاه فكري جديد لم تتبلور معالمه بشكل 
واضح إلا في خلال العقدين الأخيرين من القرن العشرين المساضي, غير أن علماءهها 
يعتقدون Ob‏ حقيقتها ومبادءها وأصوها قديمة أزلية قدم امجتمع البشري البدائي في كل أنحاء 
المعمورة ول يحصل Ú‏ أي تغيير إلا في الأشكال والمظاهر والتعبيرات فقط. يقول هوكسلي: 


إن أصول SHI"‏ الخالدة" يمكن العثور عليها من بين النراث الشعبي لأناس بدائيين في كل بقاع 
الأرض» وان صورها المتقدمة بشكل كامل موجودة في كل دين من الأديان العظيمة. وترهسة 
هذا القاسم المشيرك الأعظم (this Highest Common Factor)‏ في اللاهوتيات السسابقة 
واللاحفة كانت مدرنة قبل أكثر من خسة وعشرين قرناء ومنذ دك الحين تم تتساول هذا 
الموضوع الذي لا ينضب ولا ينقد بشكل متكررء من وجهة نظر كل التقاليد الدينية؛ وفي كل 
اللغات الأساسية لآسيا Yu‏ 


تبين هنا بجلاء أن موضو ع ”الحكمة الخالدة“ هو طبيعة الحقيقة الروحية الباطنة (esoteric)‏ 
الأزلية التي هي أساس كل الوجود وجوهره والتي تم تعبيرها في الحقائق الظاهرة (exoteric)‏ 
بلغات مختلفة. ۲ فالحقيقة الأولى هي ”الحقيقة الماورائية“ التي هي واحدة فقط والثانية هي 
”الحقائق الدينية“ التي هي المظاهر أو الأشكال أو التعبسيرات المتعددة والمختلفة لتلسك 
”الحقيقة الاورائیة". ف”الحكمة الخالدة“ ترى كل الحقائق في الوجود. ما فيها حقيقة 
التعددية الدينية» وتنظر إليها من خلال هذا المنهج النظري. الذي وصفه رينيه جينو. — 


والفلاسفة واللاهوتيين الذين سنحت هم الفرصة لإلقائها. أمثال ف. ماكس مولر (F. Max Muller)‏ في علم مقارنة 
الأديان و وليم جيمس (William James)‏ في علم النفس والفلسفة البراجماتية. وكان سيد حسين نصر قد — له 
الفرصة لإلقاء سلسلة من هذه احاضرات عام ۱۹۸۱ في “BANA USH‏ بعنران -Knowledge and the Sacred‏ 
يقول: 
Rudiments of the Perennial Philosophy may be found among the traditionary jore of‏ 
primitive peoples in every region of the world, and its fully developed forms it has a‏ 
place in every one ofthe higher religions. A version of this Highest Common Factor in‏ 
all preceding and subsequent theologies was first committed to writing more than‏ 
twenty-five centuries ago, and since that time the inexhaustible theme has been treated‏ 
again and again, from the standpoint of every religious tradition and in all the principal‏ 

languages of Asia and Europe. (Huxley, Aldous, op. cit., p. 9). 

" وهذا ما أكده هوكسلي أيضا في موضع آخر من الكتاب؛ انظر: الصدر السابق, ص ۱۳۷-۱۳۹ 


۱ 


هذا الاتجاه بأنه ”طبيعي وعادي" (normal)‏ أو "نقلي‌دي" أو ”تراثسي“ Y (traditional)‏ 
لابتدائه على ما يعتقده ab‏ العادات أو القيم والمبادئ أو الحكمة التقليدية التي توارئها 
النساس وتلقوها بالقبول على اختلاف مللهم ونحلهم وأجناسهم عبر العصور والأزمان 
شرقا وغريا." وتبعا لتقليدية ”الحكمة الخالدو أصبحت العلوم التصلة بهذه الحكمة 
تسمى ”العلوم التقلیدیتت كما صار أصحابها یدعون كذلك "التقلیدیین". ولأن هذه العلوم 
التقليدية ترتبط اتباطا وثيقا ومباشرا بالبادی الميتافيزيقية التي يتصل أغلبها بالمقدسسات 
فإنها صارت بدورها منديجة في داخل ”العلسم المقسدس"“ {scientia sacra or sacred‏ 


Y knowledge) 


ولکن لا بد من أن نبادر إلى الاستدراك هنا OÜ‏ مصطلح "التقلید" (tradition)‏ 
الذي استعمله هؤلاء ”التقليديون“ لم يعد يعني ما يعنيسه علماء الادیان والاجتمساع 
والاتتروبولوجي عامة في العصر الحديث من أنه مجموعة من العادات والتقاليد والتقدات 
والأخلاق التي تلقتها جماعة معينة من الناس بالقبول من جيل إلى جیل.* (فهو بذلك قريب 
من مفهوم الدين نفسه)» رإغا قد حدث له تطور, أو بتعبير أصح تدوع في المفهوم وهو 
نحو ما بينه جيدو آنفا أو ما حدده تلميذه مفسر ”الحكمة اخالدة" ومطورهاء سید حسين 
نصر بأنه ”الحقائق أو المبادئ الافية الأصل الوحی بها إلى الناس وإلى الكون — عن 


-Guenon, Rene, Crisis of the Modern World (Lahore: Suhail Academy, [1942] 1981), p. 15 ١ 

" راجع المصادر السایل؛ الفصل الثاني من ص ۱۵ إلى ص ۰۲۷ 

Guenon, Rene, op. cit., p. 477‏ وقد تارل رينيه جينو بيان حقيقة "العلم القدس" وماهيته وخخصائصه بیانا شافيا في 
هذا الكتاب مرضحا الفروق بينه وبين "العلم الدنيوي" (profane science)‏ انظر الفصل الرابع من هذا الکتاب, من 
الصفحة ۳۷ إلى ۵۰, رامیح "العلم القدس" من مقردات هذا الاتجاه المهمة, حيث فسره ميد حسين نصر وطلوره في 
کتاب کامل عمل عنوانه هذا العلم بالذات» يعني The Need for A Sacred Science‏ (الحاجة الملحة إلى علم مقدس): 
dy‏ فصل من فصول کناب آخر له صدر قله Knowledge and the Sacred‏ يعني الفصل الرابع وهو من الصفحة 

۰۱۵٩ إلى‎ ۰ 

Valliere, Paul, ‘Tradition’, in Eliade, Mircea (ed.), The Encyclopedia of في:‎ ‘Tradition’ tau انظسر‎ * 


Religion, vol. 15, pp. 1-16, Abercrombie, Nicholas et al (eds), She Penguin Dictionary uf 
Sociology (London: Penguin Books, [1984] 2nd ed. 1988). 


طريق الرسل والأنبياء والأشخاص الذين يتجلى فيهم الإلسه (avataras)‏ واللوجوس 
(Logos)‏ أو الوسانط الناقلة الأخرى» مع کل تفرعات هذه البادی وتطبيقاتها في تلف 
الميادين» جا فيها القانون والبنية الاجتماعية والفن والرمزية والعلوم ۰ ۰ ۰ .۳ (فهسو أي 
”التقليد“. بذلك على عکس اخدائة (modernism)‏ والعلمانیق. 

إنه هو هذا الاساس التقليدي الذي انتهی بهژلاء التقلیدین أصحاب ”الحكمة 
الخالدة“ إلى أن یزمنوا إجماعا Ob‏ كل الأديانء اخية منها والميتة» إنما هي الظاهر والأشكال 
المختلفة gon‏ الحقيقة الباطنة الواحدة (differem theophanies of the same Truth)‏ 
يوضح جینو هذا العنی قائلا: 

إن الرژية التقليدية الحقيقية واحدة دائما وفي كل مكان» بصرف النظر عن أي شكل كانت 

تتجلى tad‏ فالأشكال السوعة المختلفة التي تم تکییفها لملاءمة الظروف العقلية التحلفة 

واحسوال الأزمنة والأمكنة المختلفة ماهي إلا تعبيرات للحق الواحد.۲ 
ويقول جينو أيضا عن هذا المعنى لي موضع آخر ”على الرغم من أن الأشكال قد تكون 
متعددة ومتنرعة . . . » فان الميتافيزيقية ظلت واحدةء كما أن الحق ليس إلا واحدا.“" 

كما أن هذا الأساس التقليدي» أو ”الإببستيموججي التقليدي" إن صح التعبير» هو 
الذي جعل هذا ”الاتجاه التقليدي“ يتميز عن الاتجاهات التعددية الثلائة السابقة, حیست 
انس كما تین من زعم التقليديين سابقاء يعدل مع الأديان جميعا Ú saa‏ بمطلقية كل مبها 
سواء بسواء خلافا لكل فكرة تتوجه نحو نسبيتهاء ومحيرما لوجودها وحقيقتها وقداستها 


' التفاصيل عن "التقليد" عند fal‏ “الحكمة افد“ انظسر: Nasr, Seyyed Hossein, Knowledge and the‏ 
Sacred, pp. 65-92‏ أما هذا التعريف تقلداه عن هذا الکتاب ص ۱۸-۹۷ 
.Guenon, Rene, op. cit, p. 25"‏ والیکم النص og pid gt‏ الاصلي: 


The reat traditional outlook is always and everywhere the same, regardless of what form 
it may assume; the various forms that are specially adapted to suit different mental 
conditions and different circumstances of time and place are but expressions of one and 
the same truth. (emphasis added) 

۲ الصدر السابق» ص .YA‏ 


من دون اختزال كما فعله أصحاب الاتجاه العلماني الإنساني ومن نحا  —‏ ولا 
عاطف ولا محاولة تذويب لشكل من أشكافا كما فعله أصحاب الاتجاه التوفيقي ومسن 
حذا حذوهم. 


هذه الأضواء تبدي لنا مدى أهمية التقليد والنظرة التقليدية ومحوريتهما في ”الحكمة 
اخالدة" بصورة لا تدع مجالا للالتباسء حيث إن إحياءهما من جديد هو الذيء في اعتقاد 
التقليديين؛ يجعل هذه الحكمة من المعاني والقوى المعنوية ما يرشح نفس ها للقيام بسدور 
مقدس -إنقاذ البشرية من أزمة العالم احدیث۲ التي جاءت أساسا كنتيجة مباشرة لعداء 
العقول الحديثة ”التنويرية“ عدوانا سافرا على كل ما هو مقدس. وفشلها فشلا ذريعافيٍ 
فهم حقيقة (the Truth) “je!”‏ و”الحقيقة“ (the Reality)‏ با فيها حقيقة التعددية 
الدينيةء فهما صحيحا شاملا موحدا. 


وضمن محاولات التقليديين لإحياء "العلوم التقليدية“ و”العلم المقدس“ من جديد, 
نالت قضية التعددية الدينية جانبا كبيرا من الاهتمام والنظر. ذلك على الرغم من أن هذه 
القضية ما هي إلا جانب من جرانب ”الحكمة اخالدة“ء" فإنها على حد قول سيد حسين 
نصر تمدل الجانب الجديد لهام والخخطير لحياة الانسان الدينية والروحانية اليوم.” ولعل مسن 
أبرز من تناول من التقليديين بالاهتمام بقضية التعددية الدينية وتفسيرها من وجهة النظسر 
التقليدية هو فريشجوف شوون (Frithjof Schuon)‏ (الذي في نظر جيرفري بساریندر 


' هذا الادعاه يظهر واضحا لكل من يطلع على عنارين الكتب التي كتبها القلیدیرن أصحاب MEA SHI”‏ مشسلا: 
Crisis of the Modern World‏ (أزعة العا م الفديث) لرییه جينو؟ و Islam and the Plight of Modern Man‏ 
(الإسلام ومازق الانسان الحديث) لسيد حسين نصر. 

" بل يرى عدنان أسلان أن قضية التعددية الدينية بالسبة EY‏ ”الحكمة الخالدة“ هي قضية لانوية, OY‏ جل اهعمسام 
أصحابها هو في الحقيقة إحياء العلوم التقليدية والنظرة التقليدية من جديد. انظر: 114 -Aslan, Adnan, op. cit., p.‏ 

" بقول نصر: 

“In fact, if there is one really new and significant dimension to the religious and spirituat life of 


man today, it is this presence of other worlds of sacred form and meaning not as archaeological or 
historical facts and phenomena but as religious reality.” Nasr, Seyyed Hossein, Knowledge and 


the Sacred, p. 292. 


إنه من دعاة التوفيقيةء' وليس بصحيح كما سيأتي)» وأيضا كتابه الشهير بعسوان 
The Transcendent Unity of Religions‏ (وحدة الأديان)" هو آهم ما کب في هذا 
الموضوع إطلاقا. ثم يأتي بعده تلميذه "التنور* سيد حسين نصر: وهو الذي كانت 
”الحكمة اخالدة" بفضل جهوده نالت Ú pel‏ أكادييا عالميا كما ذكرنا. 


انطلاقا من النظرة التقليديةء إن الأديان التي في نظر التقلیدین تفل کانسا من 
الكائنات الثلاثئة العظمى لتجلى المطلق (grand theophanies of the Absolute)‏ -والآخران 
هما الكون والانسان: " ها حقيقتان: هما الحقيقة الباطنية (esoteric)‏ والحقبقة الظاهرية 
<(exoteric)‏ أو الجوهر (substance)‏ والعرض (accident)‏ أو (essence) als)‏ 
والصورة (form)‏ أو الداخلية (inward)‏ والخارجية (outward)‏ وهاتان OLRM!‏ كما بين 
لنا شوونء' يتوسط بينهما h>‏ فاصل أفقي؛ وليس الط الفاصل بين الأديان عموديا كما 
يتبادر إلى الفهم لأول وهلة بحيث ييز بعضها عن البعض: الهندوكية مسن البوذية ومسن 
المسيحية ومسن الإسلام وهكذا. وبدلا من ذلك فان هذا الخط يمتد عبر الأديان جميعا 
ويفصلها أفقيا مرة واحدة في نفس الوفت, فيكون ما فوقه هو الحقيقة الباطنة وما ته 


' لقد اعتبر باريندر هذا الرجل من دعاة التوفيقية أو من أصحاب الاتجاه التوفيقي لما في أفكاره ما قد بوهم ذلك (نظسر: 
(Parrinder, Geoffrey, Comparative Religion, p. 9‏ ولكن هذاء عند jah‏ ليس بصحيح كما سيالي ¢ 
آخر هذا الفصل. 

" صدر هذا الکتاب لأول مرة باللهة الفرنسية لي عام ۰۱۹4۸ واعتمدت هنا على التزجمة الانجليزية التي نرت عسام 
۷۵ 


Schuon, Frithjof, The Transcendent Unity of Religions, trsl. from French by Peter Townsend 
(New York, London: Harper Torchbooks, [1948] 1975). 
Nasr, Seyyed Hossein, Knowledge and the Sacred, p. 282. 3 
لقد كتب شوون كتابات كثيرة, بين كنب ومقالات» بيان وتفصیل نظريته للتعدديسة الديتية من وجهة النظر التقليدية‎ | 
أو ”الحكمة الخالدة". ومن أهم هذه الكتبء إلى جانب الکتاب السابق؛ هو:-‎ 
Schuon, Frithjof, Islam and the Perennial Philosophy, trsl. from French by J. Peter Hobson 
(Lahore: Suhail Academy, [1976] 1985), his Fsoterism as Principle and as Way, trsl. from 
French by William Stoddart (Pates Manor, Bedfont, Middlesex: Perennial Books, [1978] 1981); 


his Sufism: Feil and Quintessence, trsl. from French by William Stoddart (Lahore: Suhail 
Academy, [1979] 1985). 


TET 


هو الحقيقة الظاهرة. هیوست "ميث (Huston Smith)‏ أحد دعاة ”الحكمة الخالدة“ يبسط 
لنا هذه الفكرة المعقدة بالرسم التوضيحي التالي:' 


God/Godhead—4! 


الباطن 


آریان الصين T‏ 


Esoteric 


الظاهر 


China Tradition 


فالإله. كما يريد أن يعبر عنه هذا الرسم, كان في نقطة الذروة أو رأس الخلسث 
وكانت الأديان كلها تنهل من هذه النقطة» كما كانت في نفس الوقت تتقارب وتلتقي 
وتتحد في النهاية عندها أيضا. وهذا Jat‏ الفكرة التي طرحها شوون فيما اطلق عليه 
”وحدة الأديان“ «(the transcendent unity of religions)‏ يعني الوحدة التي تتجاوز كل 
أنواع الأشكال الخارجية والصور الظاهرية. ومن هنا اتهی شوون إلى القول بان الوقرف 
عند هذه الأشكال والصور والمظاهر والتعبيرات الخارجية (exoteric)‏ واعتقادها بأنها 


”مطلقة مطلقا" (absolutely Absolute)‏ هر خطأ ما بعده خطأ وخطر ما بعده ıh‏ 


وقد جاء هیوستن سميسث (Huston Smith)‏ بهذا الرسم التوضيحي في تقديمه لكاب شوون السسابق رانظر: 


(Schuon, Frithjof, The Transcendent Unity of Religions, p. xii‏ وفي الحقيقة هذا التفديم caged‏ قد بسط 
لا كيرا من أطروحات شوون المعقدة, ما ساعدنا كرا في فهمها. 


نظرا إلى أن الحق الخارجي (exoteric truth)‏ هو بطبيعته محدود بحدود تعبيرية وتعريفية,"' 


فیقول: 


إن الادعاء الباطني للانفراد في امتلاك الحق الطلق, أو “الحق' اجرد عن نمت [الطلق 
Lille»‏ |« بذلك خطأ خالص على الاطلاق؛ وف اخقيقة: إن کل حق خارجي لا بد أن يتخذ 
شکلا معبرا عنه» ومن SET‏ ميتافيزيقیا أن یکون الشکل المعين له قيمة فريدة دون الأشكال 
الأخرى؛ إذ إن الشکل, حسب التعريف» لا يمكن أن يكون فريدا وقاصرا على شسيء معسين» 
يعني إنه لا يمكسن أن يكون التعبير المکن الوحيد لما يعبر عنه. فالشكل بنطوي فيه تخصيص 
«polly‏ والخاص يمكن تصوره فقط على أنه شكلية لجنسء يعني لصنف يشسمل مجموعة مسن 
الشكليات المتشابهة. ۲ 


إضافة إلى ذلك AST‏ شوون موقفه هذا في كتاب آخر له وصور Islam and the‏ 


Perennial Philosophy‏ (الإسلام والحكمة اخالدق. با يراه من آقوی e‏ والبراهين في 
حالة عدم نهوض الأمور الميتافيزيقية للتدليل؛ وهو الواقع الشاهد من العساريخ الإسلامي 
حيث كان القديس يوحنا الدمشقي يقف صامدا ضد الإسلام وهو يتولى منصبا عاليا في بلاط 
الخليفة الأموي» وكذلك غيره كثير من أمثال القديس فرانسيس في تونس والقديس لويس 

في مصر والقديس جريجوري بالاماس في تركيا. فلو كان الإسلام الخارجي أو الظاهري هو 
”المطلق مطلقا“ absolutely Absolute)‏ لما ماغ لأمثال هوءلاء الناس الطييين من ذوي 
الإرادة الصالحة أن يفعلوا ما فعلوا من الصمود في وجه الإسلام متمسكين بدينهم 


' التفاصيل عن محدودية الحقيقة الظاهرية أر الوجود الخارجي (The Limitations of Exoterism)‏ انظر الفصل pice‏ 
هن كناب شوون السابق من الصفحة 5 إلى الصفحة ۳۰. 
" المصدر السابق, ص ۱۷. والیکم النص الإنجليزي: 


The exoteric claim to the exclusive possession of unique truth, or of Truth 
without epithet [absolutely Absolute], is therefore an error purely and simply, in reality, 
every expressed truth necessarily assums a form, that of its expression, and it is 
metaphisically impossible that any form should possess a unique value to the exclusion of 
other forms, for a form, by definition, cannot be unique and exctusive, that is to say, it 
cannot be the only possible expression of what it expresses. Form implies specification or 
distinction, and the specific is only conceivable as a modality of a “species,” that is to 


say, of a category that includes a combination of analogous modalities. 
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المسيحي. فهذا الواقع التاريخي؛ كذا یستنتسج شوون. لا يتمل إلا احتمالين فقط. "اما 
أن يكون هؤلاء القديسون مبدئيا رجالا أشرارا -وهذا غير معقول لأنهم قديسون- وإما أن 
يكون ما ادعاه الإسلام هو مثل ما ادعاه غيره من الأديان الأخرى من نسبية.“' وكل هذاء 
على حد تعبير شوون. يدل على أن الجانب المطلق للإملام, ولأي دين, هو ale‏ 
الداخلي أو الباطني» wi‏ الخارجي أو الظاهري فلا بد أن يكون نسبيا ضرورة بالتسسية 
لعلاقته وتعايشه مع الأديان العظمى الأخرى. ۲ 

ولكن على الرغم من كل ذلك فان هذه اللسيية لا تؤثر أبدا على مطلقية کسل 
من هذه الأديان بالسبسة لعالمه الخاص. وكيف يكون ذلك؟ فقد عني سيد حسين 
نصر ببيان هذه العبارة التي يبدو في ظاهرها تتاقسض وغموض مسستخدما الفكرة 
المفتاحيسة التي سبق أن عرضها أستاذه ومعلمه فرینجوف شوون من قبل» ألا وهي فكسرة 
“relatively absolute”‏ (أي مطلق T (emd‏ 


إن هذه الفکرق وان بدا للبعض ما بدا من تناقش, فهي على حد تعبير سيد حسين 
نصر غنية بالمعسى الذي في منتهى الأهمية والخطورة لحل مشسكلة التعددية الدينيسسة - 
الادعاءات المتعارضة بالأحقية المطلقة .(the conflicting truth-claims)‏ ويعم تفسير ذلك 
عند نصرء أولاء من خلال الرؤية التقليدية التي تؤكد دائما مسا ماه GH?‏ البدائسي* 
“only the Absolute is absolute” : s y (Primordial Truth)‏ (أي ”المطلق“ ققط هو 
المطلق). وبناء على ذلك فان كل ما سوى هذا المطلق من مظاهر التجلي عامة والأديان 
خاصت داخخل في دائرة النسبية. ولكن, با أن الدين fee‏ مظهرا من مظاهر التجلسسي هذا 
المطلق أو الحن» فان كل ما في هذا الدين من الأمور الموحى بها عن طريق الوحسي أو 


-Schuon, Frithjof, Islam and the Perennial Philosophy, pp. 16-7 ۱‏ 
p.17 *‏ لفقل 
$ لقد اعترف شوون نفسه بأن فكرة “relatively absolute”‏ (مطلق نسبيا) التي قدمها وطورها لتفسير الحقيقة الخارجية 


قد يبدو في ظاهرها تناقض. ولکنها في رأيه مطابقة تلواقع. Schuon, Frithjof, The Transcendent Unity : ut‏ 
of Religions, p. 86.‏ 


اللوجوسء مثل القرآن الكريم بالسبة للإسلام ويسوع المسيح بالنسبة للمسيحية, لا بد 
oÍ‏ يكون مقدسا ومحرماء وبالتالي مطلقا دون أن يكون هو المطلق في حد ذاته.' فمطلقية 
دين من الأديان ليست مطلقة؛ وإنغا هي نسبية سأي بالسبة لعالمه الخاص وبیتسه المعينة» 
شأنهاء في نظر سيد حسين نصرء هو شأن الشمس قاما. ففي داخل نظاهنا الشمسي, #مسنا 
هي الشمسء في حين أنها في الحقيقة ليست إلا واحدة من عدة هموس في المجرة. ووجود 
الشموس الأخرى لا جعل أبدا شسنا الخاص تتوقف عن كونها شمسا لا ومركزا لنظامنا 
الشمسي ومعطيا خياة عالمنا وهلم جرا." فكل نظام مسي له سه الخاصة التي هي شس 
à Kany‏ أي واحدة من الشموش) والشمس (معرفسة) في نفس الوقت» والا فكيف عکین 
أن تكون الشمس التي تطلع في كل صباح وتضيء عالمنا هي شيء آخر غر الشسمس 
ذاتها؟." وكذا كل دین, فهو دين والدين في نفس الوقت أيضا. 

وثانيا» من خلال ما أطلق عليه سيد حسين نصر “archetype”‏ (أي الطراز البدني 
أو نموذج في عالم المثال). فهو يرى أن كل دين في الحقيقة مظهر لطراز أو نموذج بدنسي 
كان يمثل جانبا من جوانب الطبيعة أو الحقيقة الإلهية. والحقيقة الكلية لكل دين مشلا 
المسيحية أو الاسلاي كما وجدت في ما وراء التاريخ وكما تجلت عيانا عبر حياتها التاريخية. 
ما هي إلا شيء قد كان مکتوبا في طرازها البدئي في عالم المثال. ومن هنا فان الاتصلاف 
في الأطرزة البدئية هو الذي يحدد اختلاف طبيعة كل دين من الأدیانه ومن لم كسانت 
التعددية الدينية. ولكن مع كل هذاء إن الأطرزة البدئية تعكس أو تعبر دائما عن مركز 
واحد وتكون مطوية داخل محيط الدائرة الواحدة. فكل واحد منها بذلك يعكس أو يعبر عن 
الحقيقة الإلهية التي هي المركز والدائرة الشاملة في نفس الوقت.“ 


Nasr, Seyyed Hossein, Knowledge and the Sacred, pp. 292-4 $ 

Nasr, Hossein Seyyed, Knowledge and the Sacred, p. 292; also his The Need for A Sacred : انظر‎ i 
Science, pp. 63-4, his ‘The Philosophia Perennis,` pp. 191-2 

„Nasr, Seyyed Hossein, Knowledge and the Sacred, p. 292 : jan Y 

Ibid., pp. 294-5. * 


۱۹ 


فالنظرة إلى الأديان من خلال أطرزتها البدئية؛ أو أن Ú‏ حقائق طرازبدئيسة» مع 
وجودها وتبليها في الواقع الأرضي التاريخي» حسب زعم نصرء تبدي لا بجلاء كيف أن 
الأديان هي ”مطلقة نسبيا“ Oly c(relatively absolute)‏ كل دين هو دين والدين في نفسس 
الوقتء' وأن ”المطلق“ فقط هو ”المطلق مطلقا" (absolutely absolute)‏ دائما وأبدا. 
كل هذه التفسيرات والتحليلات التقليدية من أوها إلى آخرها تؤكد ما دعا إليه 
أصحاب ”الحكمة الخالدة“ وقاموا بالدفاع cae‏ وهو الذي عبر عنه فريشجوف شوون 
بوحدة الأديان كما تقدم. وهذه الوحدة تكون في مستوى "الطلق" الذي هو ”لفق“ و 
"اخقیقة" في نفس الوقت» ومصدر جيع الوحي والحق. وهذا في نظر سيد حسين نصر هو 
نفس ما أريد به في الغنوصية أو العرفانية الاسلاميت, أي الصوفية» من عبسارة ”التوحيسد 
راد (the doctrine of Unity is unique)‏ كما أن هذا المفهوم هو ما يعرف في 
اهندو كية ب .“sanatana dharma”‏ بل فوق كل ذلك أن هذا المفهوم. على حد قول 
نصر» هو ”الدين الحنيف“ (primordial religion)‏ الذي أكده الإسلام بقيمه us‏ — 
ومثله احسن وأكمل Ul Y. e‏ دون هذا المستوى فان مطلقية الأديان نسبيةء شأنها شان 
اللغات المختلفة التي تعبر عن الحق الواحد المتجلي في العوالم المختلفة وفقا لاحتمالاتها 
الطرازيدئية (archetypal possibilities)‏ " 


ومن أجل تأكيد الحجج والبراهين على أصالة الأديان كلها وأحقيتها بالاتباع في كل 
زمان ومكان, أضاف سيد حسين نصر إلى ما سبق براهسین ليولوجيسة في غايسة الاهميسة 
والحنطورة» وهي الحكمة الإهية والعدل الافي والإرادة AY‏ فهو يرى أنه مسا يخسالف 
الحكمة الإلهية والعدل الإهي أن يرك الإله أديان العالی التي قد التمس فيها ملايين من الداس 
طريق النجاة والفلاح والخلاص» في ضلال وعلى غير هدى لمدة آلاف من السنين شلا 


ibid., p.295. ` 
Nasr, Seyyed Hossein, Sufi Assays, pp. 132-2; also his Ideals and Realities of Islam, pp. : انظ‎ ۲ 
32-3 


-Nasr, Seyyed Hossein, Knowledge and the Sacred, p. 293 


البوذية والكونفوشيوسية ألفان وخسمائة سنةء والمسيحية ألفا (As‏ فهذه التعددية 
الدينية, إذنء كانت مرادا بها من الإله. ومن ثم كانت حقا وصالحة للاتيساع. وفيما 
يتعلق بالمسيحية من هذا الموضوع. يقول نصر: 
وإذا کان هذا خطأ ath‏ فكيف جاز للإله. بعکمته وعدله اللاحدودتین, أن يوك دیا من 
الأديان الكبرى [أي المسيحية]» كان الاين من الاس يلتمسون فيه النجساة والفلاح 
واخلاص, أن یر که في ضلال لمدة ألفي سنة. فهل هذا كان جرد خطأ؟ ذلك هو السؤال 
r‏ الحام للاعتبار. 
ولذلك أعتقد أنها . . . كانت مرادا بها من عند الاله. ۱ 


وفي ضوء هذا المنظور التقليدي للتعددية الدينية» أصبح السؤال عن أفضلية دين 
معين على الآخر أمرا غير مناسب وغير وجيه من الناحية النظرية." وذلك OY‏ الأديسان 
كلها أصيلة صدرت من أصل واحد. وهذا السبب قال نصر ”إن الانتساب إلى أي دیسن 
أر الإبمان به لم العمل بمقتضى تعاليمه کلیا إنما یعتبر الانتساب إلى جميع الأديان أو الامسان 
بهاء فليست هناك تفاهة أكبر أو بل ضرر أكثر من خلق التوفيقية (syncretism)‏ الخ‌ارة 
من الأديان المختلفة بغية تحقيق العالمية.“" هذا التصريح يشل ردا شديدا علسى وجاهسة 
الاتجاه التوفيقي الذي كان في نظر نصر مبنيا على العاطفية أكثر من العقلانيست وفي نفسس 


Nasr's interview with Adnan Aslan in the Appendix of the latter's Religions Pluralism, entitled 
وأما النص الإنجليزي الأصلي فكما پلي:‎ ‘Religions and the Concept of the Ultimate,’ p. 262 


If this was simply @ mistake, how could God allow, with his infinite wisdom and justice, 
one of the major religions of the world within which millions of people have sought their 
salvation, to be misguided for two thousand years. Was this simply a mistake? That is a 
very important theolugical question to consider. 
So 1 believe that ... it was divinely willed. 
Nasr, Seyyed Hossein, من نظرية. انظر:‎ ST إن قضية أفضلية دين دون آخر بالنسبة للتقلدیین هي قضية عملية‎ " 
The need for A Sacred Science, p. 62. 
Nasr, Seyyed Hossein, Knowledge and the Sacred, p. 296, also his /deuls and Realities af ý 
islam, p. 16 


VVA 


الوقت حجة يالغة على أن التقليديين» أصحاب ”الحكمة الخالدة“: ليسوا من دعاة 
التوفيقية كما يظنه البعض من أمثال باريندر. ۲ 

وكل ما ني الأمر أن أصحاب ”الحكمة الخالدة» يريدون إحياء التقاليد القدسة مسن 
جديد والحفاظ عليها جميعا مع العدل فيما بينهاء دون أن يفضلوا تقليدا معينا على حس‌اب 
الآخر. ودون أن يطغوا على مقدسات ما حقه التقديس» ودون أن يحاولوا الخلط بين ما هو 
مطلق وما هو نسبي. فكل COLIN‏ كما أكده سيد حسين نصرء ”إنمساهي الطرق 
الموصلة إلى القمة الواحدق »۲ 


Parrinder, Geoffrey, لقد اعتبر باريندر أن فریشجوف شوون يئل الفكرة التوفيقية من الأوساط الأكاديمية: الفسر:‎ ` 
op. cit, p 79. 
Nasr, Seyyed Hossein, Knowledge and the Sacred, p. 293 k: 


الفصل الثالث 


slyt‏ ونتائج التعددية الدينية 


۱۲۰ 


أبعات ونتائج التعددية الدينية 


إن حصر نظريات التعددية الدينية في تلك الاتجاهات الأربعة المذكورة في الفصل السابق 
را كان فيه شيء من التبسيط بشكل ملموس وملحوظ, حيث تم هناك إهمال لأمور 
كثيرة وتحوير لبعضها الأخر. فظاهرة التعددية الدينية في حقيقة أمرهاء طبعاء ليست على نحو 
ما صورناه من البساطة وإنما هي معقدة جدا. ولكننا إذا ما أردنا جد التقکیر وحق التظسر 
في أمرها كظاهرة من الظاهرات الحياتية في عالنا الواقميء ثم محاولة العمل على تشريحها 
وتحليلها وإدراك أبعادها ونتانجها ثم تحديد الموقف السلازم إزاءها بصورة دقيقة 
وفعالة: فان اللجوء إلى نوع ما من الخريطة المبسطة للحقيقة: وال نظريات وأفكار 
وفاذج ليس فقط ما يستساغ به منطقيا بل ما لا یستخنسی عنه منهجيا أيضا. فبدون مثل 
هذه البتی الفكرية لم يكن هناك سوى ما سماه صاحب الفلسفة البراججاتيسة؛ وليم جيمسس» 
“a bloomin’ buzzin’ confusion”‏ (التشويش أو الضجة المضطربة G As M‏ ` فلا يفهم 
منها شيء سوى الضجة نفسها. 
يؤكد صمويل ب. هانتينغتون (Samuel P. Huntington)‏ ذلك الأمر في كتابسه 
الأكثر إثارة للجدل والرد: The Clash of Civilizations and the Remaking of World‏ 
Order‏ (صدام الحضارات وإعادة بناء النظام العالمي) قائلا: 


Quoted in Huntington, Samuel P., The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order 5 
(New York: A Touchstone Book, [1996] 1997), p. 29. 


إن التماذج أو الخرائط المبسسطة ضرورية بالنسسبة للتفكير والعمل 

الانسانیسیی. . . . فنحن eë‏ إلى ig Sol!‏ صريحة كانت أم ضمنية = 

نتمکن من: 

۱ تنظيم القيقة وتریبها إجمالا 

۲ فهم العلاقات السبيية بين الظاهرات 

w‏ القع والتكهين بالتطورات المستقبلية 

.٤‏ تمبيز ما هو مهم عما دونه و 

۵. التبين للطرق التي لا بد أن ننتهجها لتحقيق أهدافنا. 

. . . وبالجملة؛ فإندا oA‏ إلى حريطة تصور الحقيقة وتبسطها بطريقة مسن 

شأنها of‏ تخدم أهدافنا. ' 

وإذا آمعبا النظر إلى الخريطة البسطة لظاهرة التعددية الدينية -- كمسا تبينت في 
مفهومها السابق ذكره في الفصل الأول وكما تمئلت في اتجاهاتهسا السسابق تفصيلها في 
الفصسل الثاني — بعين اقبة ناقدة واعية موطوعية: toad‏ أنفسنا مندهشة اندهاشا شديدا 
آمام مجموعة من المسائل والقضايا البالغة الخطورة على الإنسان وحياته الدينية عموها. 
فمن هذه المسائل؛ التي ترتبت علي نظريات التعددية الدينية» ما يتعلق بالقضايا النظريسسة 
والإبيستيمولوجية واللهجية. ومنها ما يتعلق بالقضايا العقائدية أو d> J $h‏ ومنهاما 
يتعلق بحقوق الانسان الأسامية -الحرية الدينية, الأمر الذي أدى بنظريات التعددية الدينية 
في نهاية الأمر إلى العجز الكامل حتما عن أن تدافع عن نفسها أمام سؤال هام وخطير أنسير 
حول ما إذا كانت هي الأخرى في الحقيقة تمدل معضلة أو مشكلة جديدة ذالها في شضاهرة 
التعددية الدينية على نحو ما سنری في مباحث هذا الفصلء بدلا من أن تكون حلا شسافيا 
مقتعا لمشكلة التعارضات والصراعات والاختلافات بين الأديان على حد مزاعم أصحايها. 


peal '‏ السابق, ص ۳۱-۳۰ 


۱۳۲ 


by‏ هذا الفصل. أحاول أن أقف على هذه العضلة الشائكة التي قد البسست 
كثيرا على أذهان كثيرمن الناس» خاصة العوام وغير المتخصصين منهم, باحدا عن التلسار 
a5 lt‏ علي نظريات التعددية الدينية أوأبعادها ونتائجها المنطقية المتعددة التي كان مسن 
أبرزها وأخطرها على الإطلاق -ومن هنا اخترتها لتكون عناوين مباحث هذا الفصل 
coy gly‏ القضاء على الأديان أولاء والتعددية الشكلية ثانياء وتهدید لحقوق الإنسان ثالنا. 
ولكن» قبل أن نشرع في تفصيل هذه الباحث والخاورء أود أن أؤكد من البداية وآنبه إلى 
أن أية محاولة للوقوف على هذه الأبعاد والنتائج ومناقشتها مناقشة علمية جادة تقتضي مسا 
أن نستوعب كل ما من شأنه أن يوصلنا إلى الفهم الصمحيح الكامل غير الاختزالي 
تصطلحي "الدین" و"التعددية" على dam‏ ومن لم مصطلح "التعددية الدنية" بالركيب 
ذاتهاء من معارف وعلوم إنسانية مختلفة, كمثل علم الاجتماع والأنثروبولوجيا وعلم النفس 
والسياسة. وذلك OY‏ كل المشاكل والمعضلات التي نحن بصدد مناقشتها إنما جاءت 
ole,‏ فيما أعتقد؛ نتيجة غياب الفهم الصحيح والكامل أو الاختزالي أو الفهم الذي 
بمكن أن نصفه على وجه التحديد بأنه *علماني"؛ هذا المصطلح أولا بأول. ومن هنا كانت 
الأهمية البالغةء بل الحاجة الملحة أو الضروريةء لإعادة النظر في مفهوم مصطلح "التعددية 
الدينية” من جديد من خلال الط المعرفية والعلمية الأوسع والأثمل وني نفس الوقست 
الأكثر تدعيما بالحقائق الواقعية. " 


' آنا مع الآخ الدکترر عدنان أسلان في کتابه الذي أشرت إليه كثيرا فيما سبق والذي استغدت منه شيئا کتورا في إعداد 
هذه الرسالة: حيث يقول OÚ‏ الفردات والمفاهيم الدينية الشائعة والمتداولة البوم. والتي نشأ معظمها داخل سياق اليشسة 
العلمائية الليبرالية رفي إطار Jb‏ والقیم النويرية úa All‏ هي السبب الأساسي والرئيسي للاحطاء و عدم الدقة والضبط 
لي فهم المصطلحات والمعتقدات والأعمال أو الممارسات الدبية للأديان غير السيحية. ومضی قائلا: 

. . . (Tyhe religious vocabulary of today, most of which has been produced within the 
atmosphere of the secular liberal values of post-Enlightenmemt West, is the prime cause 

of any misunderstanding and misrepresentation of religious terminologies, beliefs and 

practices [other than Christianity] (Asian, Adnan, op. cit., p. 61).‏ 
وهذه الأفهام الفاطنة بطبيعة JH‏ تورث بدورهاء الأخنطاء والمشاكل الباهظة عند التطبيق. 


لقد تكائرت البحوث والدراسات الحديثة التي أجريت لعالحة القضابا الدينية, 
وموضوع الدين بصفة خاصةء من وجهات نظر مختلفة في شتى المجالات المعرفية والعلمية 
الإنسانية واللاهوتية.' فتكائرت عندناء بالتالي المعلومات والصادر العلمية مسا تساعدنا 
أكسر على القيام بهذه الهمة على أحسن وجه وأكبر درجة من الدقة والقرب إلى GP‏ 
والصواب. وبالطبع؛ هذه المواد العلمية الحديئة مهمة Jam‏ بل ضرورية ولا يُستغنى عنها 

نظريا ومنهجياء خاصة OY‏ نظريات التعددية الدينية بشكل عام هي ظاهرة جديدة لم تظهر 
إلى الوجود إلا في العصر الحديث كما ألبتناه فيما سبق. فكان من الأجدر والأنسبء بل 
ومن الضرورة؛ منهجيا ومنطقيا أن ندرس ونناقش هذه النظريات وأبعادها ونتائجها لي ضوء 
ما توصلت إليه تلك الدراسات والبحوت العلمية الحديثة. 


وفيما يتعلق بقضية مفهوم مصطلح "التعددية الدينية", فان أول وأهم ما يجب أن 
تتوجه إليه أنظارنا الواعية والثاقبة هو كيف تم عند هؤلاء "التعددین" تعريف مصطلح 
"الدين" ثم "التعددية" بعد ذلك. وكما لاحظنا في الفصل الأول من هسذه الرمالة أن 
مفهوم الدين عندهم بصفة عامة قد تمت صياغته تحت وطأة هيمنة العلمانية الليبرالية 
والوضعية المتطقية الغربية التي ترفض بشدة كل أنواع الميتافيزيقيات حيث لا بعكن إلبانها في 
التجربة. فاعتبر هولاء أن الدين هو "استجابة إنسائية" (human response)‏ أو ما عبر — 
العلماء كثيراء سواء في SE‏ مقارنة الأديان أو فلسفة الدين أو علسم الاجتمساع أو 
الانشروبولوجيا أو علم النفس, بمصطلح "التجربة الدينية" "(religious experience)‏ نسافين 


' لقد لاحظت هن خلال تصفح كثير من هذه البحوث والدرامات العلمية الحديثة أن قضية تعريف الدیسن تمل أكسير 
القضايا التي ترجه إليها اهتمام الباحشین والدارسين في هذه الجالات. لمعظم هؤلاء الباحدين والدارسين م بیدژا کاباتهم إلا 
وتطرقوا إلى تعریف الدين أو مناقشة نعاريفه الموجودة من أجل التوصل إلى تعريف هناسب عندهم. 

" لقد شاع J‏ الغرب اعتبار الدين بأنه داخحل في إطار التجربة الانسانية أو هو التجرية الدينية. فظهر استعمال مصطلح 
“التجربة الدينية" (religious experience)‏ كثيرا في كابات ومؤلفات العلماء التختصصين في عملم عقارنة 
الأديان وعلم الاجتماع والأنثروبولوجيا وعلم النفس منل أوائل القرن العشرين؛ كما ورد أيضا استعمال هذه العسارة 
كثير؛ عنوانا لکتبهم, وعلى سبيل الغال: 


James, William, The Varieties of Religious Experience: A Study of Human Nature 
(Harmondsworth: Penguin Books, [1961] 1982); Wach, Joachim, 7ypes uf Religious Experience: 


۷۱۳ 


نفيا تاما أن يكون الدين جاء من عند الإله أو الذات العليا. وهذه الحقيقة تظهر بكل 
وضوح في الخصائص الأربع التي وضعها پوخیم واخ (Joachim Wach)‏ (۱۹۵۵-۱۸۹۸) 
في AS‏ له Types of Religious Experience: Christian and Non-Christian O\ ya‏ 
(أنواع التجربة الدينية: المسيحيسة وغير المسيحية) لعحدید مفهوم التجربة الدسية 
التي في نظره» هي ما يسمى "الدیسن" نفسه." كما أنها هي الحقيقةالتي أكدها 
بر اودفوت في Religions Experience aS‏ (تجربة (sas‏ حين يقول: 

إن التحول إلى التجربة الدينية كان يدفعه افدف والرغبة: بشكل واسع, في تحرير العقسائد 

والمارسات الدينية من الاعتماد على المعتقدات الميتافيزيقية والأنظمة الکنسسية. وتأسيسها 

(فقط) على التجربة الإنسانية (الشخصية).” 


فلا يستغرب, إذن, أن يخلصوا إلى القول بتساوي الأديان جميعا تساویا تاما منكرين تفوّق 
بعضها على الآخر, الأمر الذي قد أرقعهم -خاصة المسيحيين منهم- في ورطة كبيرة وخيار 
صعب وحيرة عظيمة شديدة جدا حول تساؤلات عما إذا كانت المسسيحية والأديان 
البدائية والوثية الهمجية متساوية تماما. هلا من جهة, ومن جهة أخرى أن هذا المفهوم قد 
تم اختزاله وحصره في دائرة ضيقة جدا by‏ جانب خاص من جوائب حياة الإنسان التعددق 
بحيث d‏ يتناول dy‏ يشمل إلا الجانب الشخصي والروحي فقط ولم يصدق إلا على علاقة 
الإنسان بربه أو بالحقيقة العليا أو الشيء المقدس فحسب. ولكن الذي يطرح نفسه سؤالا 
بالغ الأهمية والخطورة هو هل هذه العلاقة الشخخصية بالشيء المقدس الماورائي تؤلر في 
الإنسان من جهة حياته الشخصية والاجتماعية معا OY pl‏ وهل هذه العلااقة الشخخصية 
Christian and Non-Christian (Chicago: The University of Chicago Press, [1951] Third‏ 
Impression 1965), Hook, Sidney (ed.), Religions Experience and Truth: A Symposium (New‏ 
York: New York University Press, 1961), Smart, Ninian, Religious Experience of Mankind (New‏ 
York: Charles Scribner's Sons, [1969] Twelfth Impression 1982), Proudfoot, Wayne, Religions‏ 
Experience (Berkley, Los Angeles and London: University of California Press, 1985).‏ 

-Wach, Joachim, op. cit., pp. 32-3, 35 انظر:‎ ` 


Proudfoot, Wayne, op. cit., p. xiii *‏ وإليكم النص الاجليزي: 
The turn to religious experience was motivated in large measure by an interest in freeing‏ 
religious doctrine and practice from dependence on metaphisical beliefs and ecclesiastical‏ 
institutions and grounding it in human experience.‏ 


yo 


تضبط سلوك الإنسان وتصرفاته الفردية والجماعية معا أم لا؟ هناء وقع هؤلاء كذلك في 
مأزق ليس بإمكانهم أن يفروا منه إطلاقاء ولا بوسعهم إلا أن يقروا بالحقيقة الوافعية 
مثبتين وجود هذه الآثار إلباتا مؤكدا. 
فقد أكدت البحسوث والدراسات الحديفة التي قام بها العلمساء في اجسالات 
العلمية المختلفة هذه الحقيقة والآثار أيما تأكيد. مدلا الفيلسوف جيورج ست‌انتایانا 
«(George Santayana)‏ من الفلاسفة الأمريكيين المعاصرين؛ يقول في الخاقسة لکساب له 
بعنوان Reason in Religion‏ (العقل في الدين): "إن الدين الحق كله إنساني وسياسي» كما 
هو دين العبرانيين والرومان والإغريقيين."' والأستاذ يوخيم واخ» من فحول علماء مقارنة 
الأديان المعاصرينء قد استنتج من دراسته المقارنة لأشكال التعبيرات والمظاهر للتجرية الدينية 
في كل أنحاء dial‏ بان هناك تشابها عجيبا في البنية والرکیب؛ مفاده أن الإنسان في کل 
زمان ومكان يشعر بحاجة إلى التعبير عن aq É‏ الدينية في ثلاث طرق: الأولى نظریسا أو 
فكريا +(conceptually or intellectually)‏ والثانية Liles‏ أو تطبيقيا t(practically)‏ 
والثالئة اجتماعيا (sociologically)‏ وهذه الظاهرة في نظره هي من الظس‌اهرات الشالعة 
والعالمية في كل الأديان." والأستاذ نينيان سارت. من علماء مقارنة الأديان أيضاء قد قام 
بتشریح الأديان وتحليلها ALE‏ دقيقا في كتاباته التعددة حيث اكد فيها أن الديسن أو 
المقدس له "جوانب" dale (dimensions)‏ ۸ تقتصر على اجوانب الاعتقادية والعبردية 
الشخصية فقط واغا تشمل الجوانب الأخلاقية والشرعية القانونية والتنظيمية الاجتماعغية 
أيضا. وقد اتضح ذلك بجلاء شديد في كتابه الذي أفرده بصفة خخاصة لمعالجة هذه القضيمسة 
بعنوان يحمل هذه العبارة نفسها يعني Dimensions of the Sacred: An Anatomy of‏ 


aw وإيكم‎ -Santayana, George, Reason in Religion (New York: Collier Books, 1962), p. 188 
ال نجليزي:‎ 


“True religion is entirely human and political, as was that of the ancient Hebrews, Romans, and 


-Wach, Joachim, op. cit., p. 34 5 


۱۳۹ 


the World's Beliefs‏ رجرانب ال مقدس: تشریح لمعتقدات (aji‏ ` والاستاذ کلیفورد غيرتزء 
من علماء الأنثروبولوجيسا الأمريكيين العاصریسن, کذلك يؤكد شولیسة الاين 
Gail g‏ حياة الانسان. وذلك كما يتبين صراحة في تعریفه للدین في مقالة له بعنسوان: 
‘Religion as a Cultural System’‏ (الدين کنظام "(UD‏ حيث یقرل في هذا التعريف 
الذي وصفه مارتي بانه جدید Y‏ 


إن الدين هو (A)‏ نظام للرموز التي تقوم بمهمة (Y)‏ إنشاء احالات النفسية والدرافع القوية 
والشاملة والدائمة أو طويلة الأثر ئي الإنسان عن طريق (Y)‏ صياغة التصورات عن نظام عام 
للوجود و (E)‏ إلباسها بهالة من الحقيقة )0( تجعل هذه الحالات النفسية والدوافع تبدو واقعية 
منقطعة النظير. ؟ 


فمن الملاحظ أن هذا التعريف» إلى جانب تأكيده لشمولية الدين — جوانسب حياة 
الإنسان المختلفة -ومن هنا فهو "كُلياني" totality)‏ فزنه في الحقيقة قد وسّسع مفهوم 


Smart, Ninian, Dimension of the Sacred: An Anatomy of the World's Beliefs (London: Š 
في كتابه المعنون:‎ Jy لقد بين الأستاذ نيتيان سمارت هذه اجلوانب‎ Akid 3 HarperCollins Publishers, 1996) 

The Religiuos Experience of Mankind (1969)‏ (انظر هلا الکتاب: عن الصفحة ۱۸ إلى الصطفحة ۲۵ من 

الطبعة ۱۱۹۸۲ وهن الصفحة ۳ إلى الصفحة A‏ من الطبعة CVA‏ وقد اصبحت جوانب المقدس هذه نموذجا رمنهجا 


عنده للنظر إلى الأديان. olay‏ الحقيقة تراها واضحة في كتاب حرره مع ريتشارد د. A‏ انظر: 
Smart, Ninian, and Hecht, Richard D. (eds.), Sacred Texts of the World: A Universal Anthology‏ 
(Macmillan Publishers Ltd., 1982)‏ 
" هذه المقالة طبعت لعدة مرة في عدة كتب. فجدها مثلا في: 
Lessa, William A. and Vogt, Evon Z. (eds), Reader i Comparative Religion: Au‏ 
Anthropological Approach (New York, Philadelphia, San Fransisco, London: Harper & Row‏ 
Publishers, Fourth Edition 1979), pp. 78-89; also Hicks, David (ed.), Ritual & Belief: Readings‏ 
in the Anthropology of Religion (Boston, Bangkok, London, New Delhi, Singapore, Toronto:‏ 
McGraw-Hill College, 1999), pp. 11-34.‏ 
۳ طبعاء جديد هنا بالنسبة لعصرنا الحاضر العلماني. انظر: 21 .م „Marty. Martin E., op. cit.,‏ 
Geertz, Clifford, ‘Religion as a Cultural System,” in Lessa, William A., and Vogt, Evon Z. (eds.), t‏ 
ahy op. cit., pp. 79-80; and in Hicks, David (ed.), op. cit., p. ۰‏ الأصلي SED‏ هو: 
(A) religion is: (1) a system of symbols which acts to (2) establish powerful,‏ - . - 
pervasive, and long-lasting moods and motivations in men by (3) formulating‏ 


conceptions of general order of existence and (4) clothing these conceptions with such 
an aura of factuatity that (5) the moods and motivations seem uniquely realistic. 


۱۳۷ 


الديسن لكيلا یشمل ما یعرف بالأديان القتنسة (institutionalized religions)‏ فحسب؛ 
ولکن كل فلسفات الحياة والتظرات العالمية Lal (weltanschauungs, worldviews)‏ من 
الأيديو OLS‏ العلمانية الحديثة:' ما يزيد الأمر تأكيدا بطبيعة الحال من أن فكرة ثنانية 
الحقيقة: الدين-المقدس -الفردي أو الشخصي في مقابلة الدولة-الدنيوي-الجماعي ليست 
وجيهة وصائبة. بل ومن علماء السياسة الغربيين الآن من یتساءل عن وجاههمة وصواب 
هذه النظرة أو الفکرة قائلا بان هذه cast!‏ في ضوء السبراهين والحقائق والتطورات 
السياسية والاجتماعية العاصرق يتعذر الدفاع عنها." 


وان مصطلح "التعددية", بعد كل هذاء قد تطور -أو بتعبير أصسح» قد تغسير- 
مفهومه في الغرب في عصرنا الحاضر ليصيح قريبا من مدلول "الديموقراطية" أو مساويا له 
تماما يعني تأكيد الحرية والتسامح والمساواة وجودا وشرعا والتعايش السلمي كما رأيسا 
فيما سبق. فهذا الفهوم الغربي الحديث الذي يبدو في الظاهر أنه في أقصى درجة مسن 
السامح. فإنه في الحقيقة قد طغى على هوية وحقوق الآخرين؛ حيث لايركهم إلا كما 
يقول باحث ومفكر إسلامي معاصر -د. محمد عمارق "اللحساق بالغرب حضاريا .. 
وفكريا .. والتخلي عن التاريخ الخاص, والحضارة الخاصة والمرجعية الدينية والفكرية 
[awl]‏ 


لقد بدأ العلماء والمفكرون في الغرب مخرا يدركون هذه الحقيقة واعين بسكل 
متزايد بأن فكرة “التعددية' هي خاضعة لأكثر من فهم. ولابدآنتكون 
كذلك. يقول John O. Voll‏ في مراجعته لكتاب حسرره ON ji John D'Arcy May‏ 


' لقد تناولنا شينا من الكلام عن توسع مفهوم الدين ليشمل الأيديولوجيات العلمانية افدينة في اللفصل الأول. 
Y‏ انظر على سبيل j Jul‏ الحصر: 
Crapsey, Algernon Sidney, Religion and Politics (New York: Thomas Whittaker, 1905), passim,‏ 
and Cochran, Clarke E., Religion in Public and Private Life (New York and London: Routledge,‏ 
passim.‏ ,)1990 
Y‏ عمارة. د. est‏ "التعددية .. الرژية الإسلامية والتحديات الغربية,' J)‏ جملة الجامعة الإسلامية, لندن. العدد الثانيء 
السنة الأولى» (ليسان-حزيران 1444م / شوال-ذو الحجة (eA NEVE‏ ص AY‏ 


Pluralism and Religions: The Theological and Political Dimensions‏ (التعددية 
والأديان: الجوائب اللاهوتية والسياسية): "ان هناك وعيا متزايدا بأن فكرة "التعددیست» 

التي هي في قلب المناقشات العاصرق هي ذاتها خاضعة للمفاهيم المختلفة."' وهسذا 
الكتاب الشتمل على عدد من القالات التي كتبها العلماء الختلفون؛ افحح بتساؤلات 
حول ضرورة الاعتبار بهذه المفاهيم المختلفة المتنوعة للتعددية. وذلك حين يقول هذا احرر: 
إنها أبداية لليزوغ في أوماط اللاهوتيين الغربيين بان هناك احتمال وجسود نماذج بديلة لفهسوم 

التعددية تعجذر في الثقافات أو الحضارات والأديان الأخرى. هل يحب علينا أن نتسیز لیس 

فقط بتسوع أو تعدد الأديان ولكن بتنوع أو تعدد التعددية أيضا؟ وهل يجب علينا 

الآن أن نتعسود على طسرح سؤال ‘whose pluralism’‏ (تعددية مُسن) بالإضافسة إلى 


Y (ys gi) ‘which religion” 


فمثل هذه التساؤلات بطبيعة الخال لا بد أن تطرح نفسها وأن تظهر بنفسها في 
السطح بمجرد أدنى نظر إلى الفهوم المعجمي للمصطلح على نحو ما ذكرناه سابقا. ذلك OY‏ 
مقتضى التعددية, كما يقول الأستاذ عمارة "هي t I‏ مؤسس على تسیز وخصوصية"” 
بكل معنى الكلمة. ومن هناء يقول A. Nickles‏ (أ. نيكلس) بان المجتمع لا يكون "معا 
تعددیا" بمجرد عبارة عن مزيج من الوحدات المختلفة, ولغا هو لا بد أن يكون: 


)3( هناك يتعايش أكثر من دین, أو فلسفة أو نظرة عالميسة (weltanschauung)‏ تكون في 


علاقة الصراع d)‏ مفهوم غالتونغ (Y) Galtung-‏ هناك نوع ما من Ai ped‏ من قيسل 
— الأحزاب العنية بأن التعارضات أو الاختلافات الأماسية فيما بينهم موجودة و (Y)‏ 


` انظر مقالة مراجعة John O. Voll‏ هذه في المورئال: 
Islam and Christian-Muslim Relations, Vol. 10, No. 2, July 1999, pp. 237-9‏ 
May, John D'Arcy (ed.), Pluralism and Religions: The Theological and Political Dimensions‏ 


(London: Cassell, 1998), p. ۰‏ وإليكم اص الأصلي الانجليزي: 
It is beginning to dawn on Western theologians that there may be alternative models of‏ 
Pluralism with roots in other cultures and religions. Must we reckon not only with‏ 
varieties of religions but also with those of pluralism? ...Must we now get used ۱۵ asking‏ 
‘whose pluralism’ as well as ‘which religion?”‏ 
۲ عمارة. د. مد القالة السابقة ص OW‏ 
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¿ua‏ رغم ذلك نوع ما من الوعي بأن تعايش هذه التعارضات أو الاختلافسسات له قيمة 
إيجابيسة بالنسبة للمجتمع JSS‏ ولكل وحدة من الوحدات المجموعة فيه ' 


في ضوء ما سبق ذكره من الأقوال والآراء والبراهين يتاكد لدینا من جديد أن 
“التعددية الدینیة" بالمفهوم الذي ابتدعه هؤلاء التعددیون: يعني أن الأديان كلها سواسسية» 
يتعذر الدفاع عنهاء ولا يمكن تطبيقها في الواقع تطبيقا كاملا بدون أن تطغی على حق مسن 
حقوق الوحدات أو الأحزاب المتحدة في نظامها والمستظلة تحت ظلها. وإذا تقرر هذا 
فاننسا نستطيع الآن أن نقف على أبعاد ونتائج التعددية الدينية. 


Nickles, A, ‘A Religion in A Pluralist Society,’ in Pobee, J. S. (ed ), Religion in A Pluralistic ` 


„Society (Leiden: E. J. Brill, 1976), p. 7‏ وأما النص الإنجليزي فكما يلي: 
Pluralistic society is one in which: (i) there co-exist more than one religion, philosophy‏ 
or weltanschauung, which are in a relationship of conflict (in Gaktung’s sense), (ii) there‏ 
is some degree of recognition by all the parties concerned that a fundamental‏ 
incompatibility between them exists, and (iii) there is nevertheless some degree of‏ 
awareness that this co-existence of incompatibilites is of positive value, both to the‏ 
community as a whole, and to each of the included organisms in themselves.‏ 
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-١‏ القضاء على ادان 


رعا يبدو للبعض لأول وهلة أن في هذا العنوان الجانبي شيئا من المبالفة والتضخیسم بل 
والتصتع والتكلف والتشاؤم في نفس الوقت» لما فيه من عدم الانسساق والانسجام مع 
ظاهر الحقيقة الفعلية والبعد عن واقع اخياة الجارية حاليا في بلاد تحارم الهم والشسل 

الديجوقراطية, با فيها التعددية الدينية: وترفع من شأنها lady‏ العالم أجمع بها وتسهر عليها 
وتجاهد من أجلهاء ألا وهي آمریکا الشمالية وأوربا الغربية. فقسد أصبح آمرا مالوفا 
ومشهسودا عيانا في هذه البلاد حاليا أن يعيش مسيحي وفي جواره مسلم أو بهسودي أو 
هددوكي أو بوذي أو لا ديني أو ملحد أو لاغنوصي. وكذلك العكس, في جو ملیی بالحرية 
التامة والتسامح والاحرام المتبادل. أجل» لندرس القضية عن قرب وروية وبهدوء بعيدين 
عن الهوى والاتفعال لكي نتمكن من pelt‏ باکبر قدر من الحيسدة أو الموضوعيةء' إلى 


' لا نكاد توجد الخيدة أو الموضوعية الطلقة. فهي أمر نسبي جداء بل حى هؤلاء الذين ادعوا رنسادوا بهساء زخاصة 
المتخنصصين لي جال الدراسات الحديثة الأديان بمنهجيها الأساسسين: التاريخي والظاهراتي؛ فسإن دراساتهم لي الحقيقة 
بعدة كل البعد عن روح هذه الوضوعية, لأنهاء عند التحقيق؛ ليست إلا تطبيقات عملية للقیم والمثل التي يؤمنوت بها 
ألا وهي العلمانية. وظلت العبارة التي يرددرتها دائماء يعسني: “descriptive or vatue-free oriented study”‏ 
(اللراسة الوصفية أو المنحررة عن القيم الذائية)؛ شعارا فارغا دون فحوى. ولي الحقيقة: git‏ لست وحيدا في هذا الرأي 
فهناك من شار كني j‏ هذا من العلماء الغريين المتخصصين لي SUE‏ مقارنة الأديان أو الدراسات العلمية للأديانء وهو ج. 
إي. بارنهارت (J. ۸. Barnhart)‏ من جامعة تیکساس الشمالية اطکومية. انظر: 


Barnhart, J. A, The Study of Religion and its Meaning (The Hague, Paris, New York: Mouton, 
1977), especially chapter $A (The myth of the neutral point of view), pp. 63-4. 
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GH!‏ والصواب ومن التمییز بين ما هو يبدو في الظهر والسطح وما هو يجري في الحقيقة 
والواقع. 

إن ما عير عنه باحث ومفکر سياسي آمريکي, صمویل ب. ه‌انتینفتون, بصسدام 
الحضارات أو تضاربها (The Clash of Civilizations)‏ أعتقد أنه وان تتوعت واختلفت 
بل وتضاربت أقوال وآراء العلماء والباحئين في تحديد الموقف منه» فهو صحيح إلى حسد 
كبسير لما فيه من الواقعية التارڪنية والاجتماعية والسياسية في حياة الأمم على مر الأزمسان 
والعصور.' وصدام الحضارات هو بشكل عام صدام الأديان, OF‏ الدين في نظسره هو 
الذي يحدد أساسا هوية حضارة وذاتيتها." ومنطق الصدام والصراع يتم Laos‏ وجود 
الحرص الشديد والطموح عند كل فريق على الغلية على الآخر والسيطرة عليه في — 
من الأحيان» بل وعلى القضاء عليه وإفنائه وإبادته في بعض الأحيان الأخرى. فک أن 
الدين على اختلاف أنواعه -العرف باله وغير العف بالسه؛ يتمصع بمسيزة KALE‏ 
totality)‏ فان الحضارة تتمتع بهذه الميزة كذلك." adag‏ الميزة دانما أو في أغلب الأحوال 
تتبعها الميزة الأخرى وهي "المطلقية" (absolutism)‏ فإذا كانت حقيقة الأديان كلها هكذا 
le‏ فكيف يمكن أن يتعايش بعضها مع بعض» في أمن تام واحترام متبادل دون آدني خوف 
من اغتصاب أو كبح أو مصادرة حق من Ë yim‏ تحت نظام يتخذ التعدديسة الدينية, 
حسب ما فهمه التعدديون. أو الدعوفراطية أساسا لسياسته؟ وللأسف الشديد» هذا السؤال 
1 يجد -ولن ut‏ أبدا- جوايا حاسما يضمن لذلك الا ولاء (lip service) LAS‏ وادعاء 


Huntington, Samuel P., op. cit. انظر:‎ paih للترسع في تفاصيل نظرية صمويل ب. هانتینفتون في هذه‎ Ë 

" الصدر السابق, ص 4۷ 

Y‏ الأستاذ هانتينغتون يرى أن المنضارة هي كليانية «(A civilization is a totality)‏ التفاصيل؛ انظر المصدر السسابق؛ ص 
۸-۰ 


AYY 


بدون بية فقط. الأمر الذي حدا بیعسض التخصصنن في علسم السيامسة إلى اعتسار 
الديموقراطية» بما فيها التعددية, آشبه باليوطوبيا (utopia)‏ أو الفكرة الوهمية. ١‏ 


إن الظاهرة التي نشاهدها اليوم والحقيقة الجارية بالفعل في الدول التي تدعي 
بتمسکها والتزامها بالمثل والقيم الديموقراطية وبالأصول التعددية, وفي الولايات المتحدة 
الأمريكية وأوربا الغرية خاصة: مدل نهاية الحرب العالية الثانية حتى الآن یر شاهد على 
صحة ها قدمناه. على الأقل» هذا صحيح إلى حد كبير فيما يتعلق بالاسلام والمسلمين مسن 
قضاياء حيث إنهم أرغموا -ویرغمون- على أن يلحقوا بالغرب u‏ وأن يتخلسوا عسن 
انتمائهم الديني وعن حقوقهم الدينية, ولو على أبسط صورها مثل تعبسير ذاية المسرأة 
المسلمة بالحجاب في بعض المدارس الحكومية والمشاغل العامة حيث تم منع ذلك بقرار 
الحكمة الحكومية بحجة "هاية الدوائر العامة العلمانية من أي تدخل ديني". كم احدث 


Furet, Francois, ‘Democracy and Utopia,’ in Journal of Democracy (Washington), Vol. 9. انظر:‎ i 
رمضى قائلا:‎ No. 1, January 1998, pp. 65-79 


Democratic society is never democratic enough, and its supporters are more numerous 
and more dangereous critics of democracy than its adversaries. Democracy’s promises of 
liberty and equality are, in fact, unlimited. In a society of individuals, it is impossible to 
make liberty and equality reign together or even to reconcile the two ina lasting way 
A century and a half ago, one of the best minds of French liberalism, Charles de 
Remusat, explained how the congenital instability of liberal democracy is a consequence 
of the limitless vistas that it makes available to the human imagination. 
Thus the modem world is a place that is particularly sensitive to the claims 
of utopia. (/bid., p. 66). 
(إن المجتمع الدعوقراطي لم يكن دیعوقراطیا على المستوى الطلوب. وان آنصاره هم أكثر وأخطر التقديسن‎ 
علسى الديموقراطية بالنسبة لخصومه. وان ما بشرت به الديموقراطية من حرية ومساواة؛ في الحقيقة غسير‎ 
ينهيما بصفة‎ JAN محدرد. ولي ممتمع الأفراد؛ لا يمكن أن تسود فيه الحرية والمساواة معاء بل ولا أن يتم‎ 
ذائمة,‎ 
لقد قام أحد كبار الليبرالية الفرنسية: شارلز دو رعوصات؛ قبل القرن والنصف. بيان كيف أن عدم‎ 
الاستقرار الطبيعي للدبموقراطية اللربرالية هو نتيجة منطقية لعدم محدودية التصورات الذهنية التي قدمتها إلى يلة‎ 
الانسان.‎ 


.. .. ومن هناء OP‏ العالم الحديث هو الکان افساس جدا لدعاوی الیوطویا. 
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مسرارا في فرنسا والولایات التحدة وكبدا.' ومن هنا: فلا يسستغرب أن شاع إطلاق 
مصطلح "لام (Americanization) “aS‏ على هذه الظاهرة بين أوساط الباحثين والدارسين 
في أواخسر التسعينسات من القسرن العشريسن» ومنهم ايفونسي يزريك حسداد و 
جون ل. إسبوسيعو كما ظهر جليا من عنسوان الکتاب الذي قاما بتحریره: رهسو 
Muslims on the Americanization Path?‏ (مسلمون على طریق PM‏ كة) ومن مقالة کل 
منهما فیه.۲ فظاهرة "الأمركة" هذه إن دلت على شيء فإنغا تدل على أمور للالة علسى 
الأقل: أولاء أن نظريات التعددية الدينية قد ثبت أنهاء بدلا من أن pee‏ الأديان كما 
زعمه أصحابهاء لا تتسامح Wu‏ بل وترعت في أغلب الاحوال إلى القضاء عليها. 
وانسا أنها بدلا من أن تكون محايدة كما تزعم قد تحولت إلى "نظرة (worldview) "Jul‏ 
بل وإلى "دين"؛ ها مثل ما عند الدين من ميزات وختصائص: الكليانية والشمولية والمطلقية 
والمقصورية أو الانحصارية. وثالثء أن التعددية تفرض دائما وجود ما ماه مارتين إي. مارتي 


` نفاصيل القضايا والمشاكل التي واجهها المسلمون في الغرب عموما ول أمريكا الشمالية ختصوصاء انظر على سبيل المثال» 

المقالات الجموعة في: 

Haddad, Yvonne Yazbeck, and Esposito, John L. (eds.), Muslims on the Americaniztion Path? 
(Oxford, New York, Karachi, Toronto: Oxford University Press, [1998] 2000). 


وفيما يتعلق بقضية الحجاب خاصة. انظر القسم الثاني من هذا الكتاب. ‘North American Pluralism and the jaj‏ 
Challenge of the Veil’‏ (التعددية الأمريكية الشمالية وتحدي الحجاب) حيث يضم ثلاث مقالات: أولاهن كيا 
كائلين مور (Kathleen More)‏ بعنرات: ‘The Hijab and Religious Liberty: Anti-Discrimination Law‏ 
cand Muslim Women in the United States’‏ وهي من الصفحة ۱۰۵ حتى الصفحة ۱۱۲۷ والمقالة الثالية كتبها 
Jet!‏ شاكري ‘Muslim Women in Canada: The Role and Status as (òl jea (Esmail Shakeri)‏ 
Revealed in the Hijab Controversy’‏ وهي من الصفحة ۱۲۹ حتى الصفحة ۱۱4۶ والثالئة كتبتها کارول أنواي 
‘American Women Choosing Islam’ ù1 y (Carol Anway)‏ رهي هن الصفحة ٠٤١‏ حى الصفحة Ve‏ 
وستتکلم عن هذه القضية بشيء من التفصيل فيما بعد إن شاء الله 

" فالاستاذ جوت ل. اسبرسیتو (John L. Esposito)‏ كتب فی هذا الكتاب مقالسة تمهيدية “Muslims in Oyo,‏ 
America or American Muslims”‏ (مسلمون في أمريكا أو مسلمون أمريكيون) من الصفحة ۳ إلى المفحية ۰۱9 
والأستاذة إيفوني بزبيك حداد (Yvonne Yazbeck Haddad)‏ كعبت فيه مقالة "The Dynamics of Islamic iie‏ 
Identity in North America’‏ ردینامیات الذحية الإسلامية في شال أمريكا) من الصفحة ۱٩‏ إلى الصفحة 4١‏ . 
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didy (حضارة مضيفة)' تقوم بضيافة وتضييف الحضارات الضيوف.‎ “a host culture” 
فإن نظريات التعددية الدينية في هذه الحالة بلا شك قد قامت بدور الحضارة المضيفة عن‎ 
وعي أو لا.‎ 

ولا كانت نظريات التعددية الدينية لم تحسن دورها في الضيافة والتضییف. ولا یتولع 
منها أصلا أن تقوم بهذا الدور الشريف» فان تعيينها نفسها للقيام به وگارستها فعلا oih‏ 
المهمة وللحكم بطبيعة الحال قد الحقت بالأديان الأخرى ويلات وأضرارا جسيمة, كما 
أسفرت عن نتائج وخيمةء وهي UJ‏ العلمانية وإما الإلحادية وإما اللاغنوصية أو اللاأدريت. أو 
كلها معد حيث تؤدي كلها في النهاية إلى القضاء على الأديان عامة. وهذه النتائج CHL‏ 
هي التي ينطلق الیها اهتمامنا ونتحدث عنها فيما يلي. 


أ العلمانية 


لا يدوركلامنا هنا كثيرا حول ماهية العلمانية إلا بقدر ما یندم موضوع الدراسة. وبدلا 
من هذا فان دراستنا في هذا البحث ستکون مركزة في حاولة کشف العلاقة بين العلمانية 
ونظريات التعددية الدينية بصفة خاصة. وكذلك البحث التالي الشكوكية. ولكن قبل أن 
ندخل في تفاصيل هذا الكلام يجب التنبيه إلى أن العلمانية والشكوكية, بنوعيها: الإلحاديسة 
واللاغنوصية أو اللاأدرية» إنما هي آثار من الآثار الكثيرة المزتبة على الاتجاهات التعددية 
السابقة عامة» وليس بالضرورة أن تكون كل واحدة منها نتيجة لاتجاه معين على سسبيل 
الزتیب. فهذه العلمانية مثلا ليس بالضرورة أن تكون نتيجة للاتجاه الانست‌اني العلمساني 
بعينه أو الاتجاه العولمي بعینه, واغا هي قد تكون نتيجة لكلا الاتجاهين وسائر LMA‏ 
التعددية معا من جانب معین وهكذا 


Marty, Martin E., Religion & Republic: The American Circumsiance (Boston. Beacon Press, ` 
1987), p. 35. 
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وأول ما یفاجننا ونحن في بداية اطفوض في العلمائية كنتيجة مسن نتسانج نظریسات 
التعددية الدينية هو آیهما السبب والآخر السیب أو آیهما يسبب ظهور الآخر: العلمانی 2 
هي السيب ونظريات التعددية الدينية هي السبية أم العکس؟ طبعاء هذا التسازل وجيه 
جداء خاصة إذاما نظرنا إلى الخلفية التارجخية لظهور نظريات التعددية Ag‏ يمني اطسو 
العلماني والأيديولوجيات الليبرالية العلمانية السائدة في الغرب في العصر الحديث على 
نحو ما تحدثنا ae‏ في الفصل الأول. Sy‏ إذاما نظرنا إلى القضية بتأن وعمق في إطارها 
الموسع» وهو المقصود هناء فلا بد أن cad‏ إضافة إلى ما سبق, الخط الفكري الأكبر الممتد 
والمتواصل بشكل واضح ملموس» وهو ما يمكن أن نسميه ب"عملية العلمسة". فكانت 
نظريات التعددية الديية على اختلاف اتجاهاتها إنما هي جزئية من جزئيات هذه العمليسة أو 
بل آلية من آلياتها. شأنها في هذه الحالة هو شأن التعددية السياسية (الدقرطة: 
(democratization‏ والعرلمة (globalization)‏ فكلها نتائج وجزئيات أو آليات لعملية 
العلمنة معا في نفس الوقت. وإذا تبين هذاء فإندا نستطيع أن نفهم. ولو بشيء من الصعوبة. 
"العلاقة التلازهية والتبادلية والتآفریة" بين العلمانية ونظريات التعددبة الدينية. 
تظهر هذه الحقيقة بشكل واضح في آراء وأفكار التعدديين أصحاب الاتجاه الإنساني 
العلماني والاتجاه اللاهوتي العولي. فالديانة الشعبية الفرانكلينية (Franklinian Publick‏ 
Religion)‏ والمائدة الجمهورية الجيمسسية (Jamesian Republican Banquet)‏ والزعان 
المشترك الديسوي (Deweyan Common Fuith)‏ والمديسسة العلمانية الک وكسسية 
«(Coxian Secular City)‏ كل هذه الأفكار الممثلة للاتجاه الانساني العلماني ما هي إلا أسماء 
مختلفة لحقيقة واحدة هي "عملية تحول محور الاتجاه قطريا في حياة الإنسان الفكرية 
والدينية -وفي سائر جوانب حياته الأخرى تبعا- من ما وراء الطبيعة إلى الطبيعة, أو من 
الكائن فوق الوجود الادي إلى الادق أو من الاله إلى الإنسان.“ على نحو ما قدمسا ذکسره 
في الفصل الماضي. وكذلك الأفكار والأطروحات الممثلة للاتجاه اللاهوتي العولي» حيث 
إنها وان تقنعت بأقنعة اللاهوتية والإيمان فهي في حقيقسة أمرها قد غلبت عليهسا طبيعة 
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الناسوتية التي تمدل الجوهر الحقيقي للاهوتية العولية التي سعى ولفرید کانتویل ميث وجون 
هيك" الممثلان الأساسيان للاتجاه, جاهدین إلى تطويرها وتحقيقها. ولا ادل على هذا ما قاله 
جون هيك نفسه بصراحة في كتاب له God and the Universe of Faiths‏ (الإله وعالم 
الأديان) بان علينا أن نزسس "لاهوتية عولمية أو إنسانية” لمواكبة Pols‏ وتَجَسدّد ظاهرة 
التعددية الدينية. Y‏ 


أما الاتجاهان الآخران, التوفيقي والحكمة افالدق فلم تكن علاقتهما التآلريسة 
بالعلمانية على مستوى ما سبق من الباشرة والوضوح» وخاصة الحكمة الخالدة التي 
تطمح. على حد مزاعم أصحابهاء إلى أن تيد للأديان طبيعتها المقدسة الكاملة المطلقة» 
بل وإلى أن تقاوم عملية العلمنة والعلمانية ذاتهما. ولكن النظرة المتأنية والعميقة في أفكار 
وأطروحات أصحاب هذين الاتجاهين وتحليلها تحليلا دقيقا تكش ف لب بجلاء مدى 
إسهاماتها في تشجيع عملية العلمنة. على الأقل: يظهر ذلك في حركة أبي افند الحديشة 
ومؤسس Brahma Samaj‏ (اجحمع الاطي). رام موهن راي» حيث كانت تنطلق من البادی 
والأفكار التي تمخضت في رحم البيئة التنويرية الغرية وتولسدت منهساء من السبية 
والعقلانية والليبرالية وتساوي الأدیان. وتتجه نحوها كما تقدم تحقيقه في الفصل الاضي.! 
فهذا الرجل وان كان هندوكيا وهندي الأصل والنشأة, فان نظرته إلى الأديان كانت 
متأثرة تأترا عميقا بالنظرة الغربية.* فهذا الذي يقودنا إلى استنتاج بان حركة البراهما ساماج 
ها دور ملموس في عملية العلمتة. 


` الظر تفاصيل أفكاره والبراهين والمجج التي اعتمد عليها لتدعيم أوطروحاله في الفصل الثاني من هذه الرسالة: مسن 
الصفحة 55 إلى الصفحة ۷۱. 

" انظر تفاصيل أفكاره والبراهين واخجح التي اعتمد عليها لتدعيم أوطروحاته في الفصل الثاني من هذه الرسالة؛ مسن 
الصفحة ۷۲ إلى الصفحذ) ۸. 

Hick, John, Gad and the Universe of Faiths, p. 106. 2 

* انظر الصفحة ۸٩‏ إلى ٩۶‏ هن هذه الرسالة. 

„Sman, Ninian, The Religious Experience of Mankind, p, 181 : انظر‎ * 


۱۳ 


بقي أن ننظر إلى الأطروحات والأفكار الأخرى المثلة مذین الاتجاهین. إن فک رة 
تساوي الأديان التي اشترك فیها هذان الاتجاهان مع الاتجاهين السابقین هي وحدها فيما 
أعتقد تكفينا دلیلا على أن دورهماء أو على الأقل تأثيرهماء في عملية العلمنسسة واضسح 
بقدر يسرعي الانباه. ذلك أن فكرة تساوي الأديان هذه تحمل في طياتها تاؤلات 
ومشكلات بل وتعارضات على كلا الستویین؛ النظري والتطبيقي العملي. فعلى المسستوى 
gs bt‏ إننا نعلم جميعا ما قد سبق تحليله ومناقشته آنفا أن هذه الفكرة لابد أن قد تم 
فيها احتزال لمعنى الدين إلى ما مي بالتجربة الدينية (religious experience)‏ والتجربة 
الدينية: إلى جانب الغموض الذي يساور حول مدلوهاء' لا تعني موى ها جربه الانسسان 
أفرادا في حياته الدينية» أو ما یدعی كيرا بالتجربة اليستيكية (mystical experience)‏ * 
وعلى af‏ حال فان التجربة الدينية العنية أساسا بالجائب الانساني الفردي العلماني فقط 
دون الجانب الإنمي أو الميتافيزيقي لا يصح أن تمثل مفهوم الدین؛ OF‏ الدین» عند الأديان 
السامية -اليهودية والمسيحية والإسلام- على الأقل» موحی به من عند الاله وليس نتيجة 
ماجربه الانسان في حياته اليومية كما تقرر عند مذهب جيمس وأتباعه» أو مسن a‏ 
البشر أو المجتمع كما جاءت به التعاليم الدوركايية." ومن ثم فان تعميم هذا التعريف 
الاختزالي العلماني الغامض, أي التجربة الدينية» على كل الأديان طغیان عليهساء وعلسی 
الإسلام على الأقل» بل وتضليل. وفوق كل ذلك إنه دشجیع على علمنة الأديان كلها. 


` هذا ga galt‏ في نظر براودفوت؛ ناشى هن مفهوم "التجربة” ذاتهاء حيث إلها تتناول جما غفيرا من الظاهرات. راجمع 
اللفاصمل ): 229-36 ,216-27 ,179-89 Proudfoot, Wayne, op. cit., pp. xviii,‏ وانظر أيضا دراسة الد کور 
عدنان أسلان هذه القضية في: 61-73 „Aslan, Adnan, op. cif., pp.‏ 

" وبناء على غموض مدلول "لتجربة الدينية" وعدم إمكان استیعابها جحمیع معاني المصطلحات الدينية للأديان غير القي شا 
فيها هذا المصطلح: مثل الوحي في الإسلام» يرى الدكتور عدنان أسلان بضرورة التخلي عن هذا المسطلح نهاتيساء أو 
على الأقل لا بد من تحديد استعماله لقط للتجربة اليستيکية. انظر المصدر السابق» ص 1۷. 

" راجع هذه التعاليم في: 


Durkheim, Email, ‘The Elementary Forms of Religious Life,’ in Lessa, Willian A., and Vogl, 
Evon Z. (Eds ), op. cit.. pp. 27-35; also in Hicks, David (ed.), op. cit., pp. 8-11. 


۱۳۸ 


وعلی الستوی التطبيقي العملي, نجد فكرة تساوي الأديان أدهى وأمر. فان الديسن 
على اختلاف آنواعه وأشکاله, كما ناقشناه سابقاء یتمعع بميزة الکليانية والشمولية 
رالطلقيسة. أو بتعبیر آخر, كما أن الادیان كل واحد منها يدعي بالأحقية الطلقة في الأمور 
العقائدية (iruth-claims)‏ فإنه يدعي أيضا بما ماه نينيان سمارت في إحدى مقالته O1—‏ 
“Truth and Religions’‏ راطق والأديان)' "الأحقية المطلقة في الأمور التشريعية العملية 
والتطبيقية (20]10-012105,م).'" وحينئذ لا يمكن تطبيق هذه الفكرة في عام الواقسع أو 
الفصل الاجتماعي إلا بتنازل الأديان جميعا عن وظائفها الاجتماعية وبتخليها عنها تماما 
لینظمها ويحكمها نظام آخر ”لاديني“. فأصبحت وظيفة الأديان مقصورة على الأحوال 
الشخصية فحسب. أليس هذا هو عين ما دعا إليه العلمانية؟ هنا يتبين جليا مدى تعارض 
أطروحة الحكمة الخالدة: ومن تم مدى ya‏ الدفاع عنها! وستعود إلى مزيد مسن الکلام 
عنها فيما بعد. 


وإذا كان كل تجربة دينية. على حد قول يوخيم واخ» له تعبير اجتماعي فكذلك 
التعددية الدينية على اخختلاف اتجاهاتها أيضا. إن ظاهرة العلمنة التي تکتسسح مع 
Lint‏ الإنسانية في أنحاء المعمورة حاليا هي أفصح وأصرح تعبير اجتماعي U‏ يقسول 
بريان ويلسون «(Bryan Wilson)‏ السوسيولوجي البريطاني, في أول فقرة افسح بها مقالسه 
“Secularization”: Religion in the Modern World’ ù! pa‏ (العلمنة: الدين في —¿ 
الحديث)”: 


من منظور الدين؛ إن أهم ميزة فريدة للعالم الحديث هو طباعه العلمباني. وعلمساء 
الاجتماع التخحصصون في القضايا العاصرة دالما يشيرون إلى "هذا العصر العلماني"! "اجتمسع 
العلماني" و ”عملية العلمنة"؛ ورجال الدين المسيحي وأحبار اليبهودية (كأصحاب i‏ — 


Smart, Ninian, ‘Truth and Religion," in Cahn, Steven M., and Shatz, David (eds.), Contemporary 0 
Philosophy of Religion (New York, Oxford. Oxford University Press, 1982), pp. 291-300. 

۰۲۹۱ ص‎ geht phali Ç 

Sutherland, Stewart, and Clarke, Peter (eds.), 7¢ من مقالات الآخرين في:‎ ie pat نشرت هذه المقالة ضمن‎ ۴ 
Study of Religion, Traditinal and New Religion (London: Routledge, ]1988[ 1991), pp. 195-208. 


۱۳۹ 


الدبنيسة للتقالید الدينية الساندة في الدول الغربية المتطورة) كثررا ما يعترفوت بانتشار الطیساع 

العلمانية ويقرون بسيادته حيث قد أدى إلى استنفاد عدد أعضاء جماعاتهم رفي أداء الطقوس 

الدينية في الكنيسة) واخط من تأثيرهم الاجتماعي. ! 
وف الحقيقة, إن ظاهرة العلمنة هذه قد بدأت تشغل أكبر اهتمام علماء الاجتماع 
وأصبحت موضوع دراساتهم وجل أطروحاتهم ونظرياتهم منذ الخمسينات من القسرن 
العشرين." وعلى الرغم من أن هناك من قد حاول جاهدا أن يبرهن على لاف ذلك» 
يعني صحوة التدين أو الصحوة الدينية في معظم أديان العالم (أي التعددية الدينية)»" فإن 
هذا الخلاف بدو فيما أرى. ليس جوهريا ولا يضر بأطروحة العلمنة المذكورة أصلا. إذ 
إن كثرة أو تزايد عدد الذاهبين إلى الكنيسة في الولايات المتحدة بصفة خاصة» وهي 
الزشر الذي احتج به أصحاب هذا الرأي المخالف» ومنهم نینیان سمارت»؛ لاتقومبه 
الحجة لأمور أربعة: الأول إن هذا المؤشر للتدين خاصة, كما يقول بريان ويلسون؛ لا بد 
من تفسيره في ضوء بينات أخرى: فالذهاب إلى الكنيسة لا يدل بالضرورة على ON‏ 
الثقافي الواحد في كل المجتمعات. هناك أكثر من دافع لهذا المظهر البارز للنشاط الديسسني» 
مثل البحث عن الجماعة في جتمع أو بلد یتکون أهله من المهاجرين الذين جاءوا من بلاد 
مختلفة؛ والبحث عن الموية القومية في مجتمع لم يكن عنسده التقاليد العريقة ولا المعضى 
الميستيكي واليثولوجي الصادر من عند نفسه؛ وغيرهما Ú‏ يكون من شأنه أن لا عل أكثر 


ai Luly Wilson, Bryan, “Secularization”; Religion in the Modern World,’ in ملظل‎ p. 195 ` 
الإنجليزي فكما يلي:‎ 
From the perspective of religion, the single most important feature of the 
modem world is its secularity. Sociologists of contemporary affairs regularly refer to 
‘this secular age’, ‘secular society’ and ‘the process of secularization’, and the Christian 
clergy and Jewish rabbinate (as the religious professionals af the dominant religious 
traditions of advanced Western countries) frequently acknowledge the prevailing 

secularity which has depleted their congregations and diminished their social influence. 
-Marty, Martin E., op. cit, pp. 15-6 انظر:‎ ۳ 


Smart, Ninian, Dimensions of the Sacred, pp. 267-72 3 انظر التفاصيل‎ " 
۲۹۹ المصدر السایق: ص‎ * 


yte 


من تعبيرات عن الأمركة (expressions of Americanness)‏ ` والثاني إن العلمانيق في نظر 
سارت. Ú‏ مفهومان: التعددية والمعادية للأديان أو اللاديية." فاحتجاجه بظاهرة الذهاب أو 
الحضور إلى الكنيسة أو العابد الدينية على أنها غدل صحوة التدين أو الصمحوة الدينية: 
ومن ثم التعددية الدینیت هو في الحقيقة وفي نفس الوقت دليل على ظاهرة العلمنة أيضاء 
OY‏ التعددية الدينية عنده هي أحد مفهومي العلمانية. والثالث إن التعددية الدينية الستي في 
نظره frost‏ في تلك الصحوة الدينية (الذهاب أو الحضور إلى الكنيسة أو المعابد الدينية) ما 
هي إلا تعبير عن جانب من جوانب الدين (لاستعمال المصطلح الذي اختاره هو)» وما هي 
إلا تعبير من التعبيرات للتجربة الديئيسة (لاستعارة المصطلح الذي استخدمه يوخيم واخ). 
أو بتعبير أوضح. إنها تعبير عن عملية gh‏ دين) العلمنة ذاتهاء خاصة وأن سمارت نفسه كان 
على رأي ob‏ الثقافة العولية (التعددية) الحاضرة تنحو نحو ظروف ملائمة أكثر للعلمنة." 
والأمر الرابع» وهو الذي يبدو أنه قد سقط عن ملاحظة كثير من البس‌احنین. أن المحوة 
الدينية اللحوظة في الولايات السحدة يتمثل أغلبها في الفرق داخل المسيحية. وقد كانت 
من العروف أن المسيحية على اختلاف فرقها لا تتعارض مع العلمنةء بل تدعو إليها كمسا 
نص عليها كتابها المقدس: "آروني معاملة الجزية. فقدموا له دینارا. فقال هم لمن هذه 
الصورة والكتابة. قالوا له لقيصر. فقال هم اعطوا إذاً ما لقيصر لقيصر وما لله لله t"‏ 


Religion in à sal) رزمیلاه یرون في كتابهم‎ (Bedell) بیدیل‎ Wilson, Bryan, op. cit., p. 198 : التفاصيل الظر‎ ` 
هشل هذا الرأي أو قريبا منه. الظر:‎ America 
Bedell, George C., and Sandon, Leo, Jr., and Wellborn, T. Charles, Religion in America (New 
York: Macmillan Publishing Co., Inc., [1975] Second Edition 1982), p. 8-9. 
Smart, Ninian, Dimensions of the Sacred, .م‎ 254, his Reflections in the Mirror of Religion, p. i 
مطلسق‎ (A) يقول انها تستعسل لنمسة معاني أساسية.‎ (Larry Shiner) alè وفيما يتعلق بمفهوم العلمانیق. ليري‎ . 5 
tamti التحرر عن‎ )۳( s(desacralization) الدنيا: عدم تقديسه‎ die جرد الانسجام والمواءمة مع‎ (Y) احطاط الدين؛‎ 
تحول الاعتقاد أو السلوك من النطاق الديني إلى الدنيوي. تفاصیل مفهوم العلمانية أر العلمنق انظر:‎ (t) 
Shiner, Larry, `The Meanings of Secularization,’ in Childress, James F., and Hard David B, (eds ), 
Secularization and the Protestant Prospect (Philadelphia: Westminster, 1970), pp. 30-42. 
„Smart, Ninian, Dimensions of the Sacred, p. 272° 


' متي ۲۲: ۲۱-۱۹ 


وباحملت فان الدين على اختلاف أنواعه وأشكاله في هذا العصر قد حدث له 
بذلك تطور أو بتعبير أصح: تغيرء جذري خطير على نفسه بالذات. وهذا التطور أو التغير 
هو ما عکن أن نسميه "العلمتة الداخلیة" (تعني داخل الدين نفسه) *والعلمسة الخارجية" 
(تعسني آثارها في الأنظمة الاجتماعية الثقافية الأخرى). وهذا النوع من العدين هو الشائع 
والساند في كل امجتمعات الانسانية الوم عا فيها -للأسف الش‌دید- اجتمع السسلم. 
ولعل أكبر شاهد لذلك هو ما جرى في بلدنا الحبيبة. إندونيسياء المؤمسة علسسی نظام 
التعددية الدينية والسياسية, حيث إن معظم المسلمين الذين هم يشكلون أغلبية سكان البلد. 
لا يرون أهمية دور الإسلام في نظام اک وفق نتيجة الانتخابات العامة الأخبرق PST‏ 
حرية على الاطلاق, سنة ۱.۱۹۹۹ 


ب- الشحكوكية 


الشكوكية الحديثة, بنوعيها: الالحادية واللاغنوصية أو اللاأدرية, هي في الحقيقة "موقسف 
ديني" من ظاهرة التعدد الديني أو ظاهرة التدين. فهيء وان كانت ها جذور عميقسة 
وقرية في الفلسفة الإغريقية القديمة. وبالتحديد في فلسفة بروتاغوراس الذي أثر عه 
القول: "فيما يتعلق بالآهة» أنا لا أعرف ما إذا كانت هي موجودة أو غير موجودة" 
‘(About the gods I do not know if they exist or do not exist)‏ -ومن ثم يعرف برعيم 
السوفسطاتيين أو الشكوكيين أو اللاغنوصيينء" لم تكن مزدهرة إلا في العصر الحديث عد 


` وهذا هو الحصاد المر الذي جناه المسلمون في إندونيسيا لتيجة عملية العلمنة المكثفة التي جرت نمو للالسبة عقسود مسن 
الزمان. تراجع التفاصيل في رسالتي الماجيسز : طه؛ ائيس مالك الإسلام وتيار التغريب في اندونیسیا (۱۹۷۱- 
FELLS‏ 

Quoted in Jeffner, Anders, ‘Atheism and Agnosticism,’ in Sutherland, Stewart, and Clarke, Peter * 
(eds.), op. cil., p 59. 

" الرجع السابق ونفس الصفحة. 
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فلسفات ديفيد هیوم. وكارل مارکس, وبیرتراند رسل وجوليان هوكسلي. ومن هناء فان 
هناك علاقة تآثرية ملموسة بين التعددية الدينية والشكوكيةء" على غرار ها كان بينها وبين 
العلمانية كما ذكر. وفي الحقيقةء إن الاخادية هي المظهر الأعلسى والأكمل للعلمانيسة 
الخالصة. 
غير أن الملاحظ أن درجات تأشر نظريات التعددية الدينية في الشكركية, 
والإلحادية بصفة dev‏ أقل بالنسبة لتأثيرها في العلمانية أو العلمنة التي ععنسی تفريغ 
الدين من دوره الاجتماعي؛ والتي هي الأقوى على الإطلاق. أما اللاغنوصية أو اللاأدريمسة 
والاخادية فتكونان نتيجتين لأطروحات التعددية الدينية من حيثيات يمكن إيجازها فيما 
يلي: أولاء إن الاتجاه الإنساني العلماني الذي يجعل القيم الانسانية العلمانية» من —¿ 
والمساواة المطلقة وغبرهماء بدا وغاية له -بل إلى حد التأليهء قد كان له أنر خطير في 
صياغة الثقافة اللاغنوصية أو اللاأدرية نظريا والإلحادية عمليا كما حدث فعلا في شخصيات 
الإنسانيين. ولي مقدمتهم ببرتراند رسل؛ على نحو ما ذكرنا في الفصل السابق. وثاياء إن 
Oq"‏ الشبرك" الديوي قد دعا صراحة إلى "دين بدون إله". وهل هناك تعبير عن الإلحادية 
أصرح من هذا؟. Wy‏ إن نظرية جون هيك الغامضة عن الذات أو الحقيقة العليسا 
(Ultimate Reality)‏ التي في رأيه تفوق كل الوصف (ineffable)‏ ولا يمكن التعبير عنها ولا 
إدراكها "lÎ (absolute incomprehensible)‏ تجعلنا نتساءل مع ديفيد هيوم حینما يعلق 
على معبود الميستيكيين الذي في اعتقادهم یفرق الوصف سائلا: "هل الاس بدونأي 
معنى: طذه الذات العظيمة له أهمية؟ أو كيف أنتم أيها الیستیکیون, الذين تعتقدون بعدم 


' آما العرض الوجز عن ماهية الشكوكية, تراجع المرجع السابق من الصفحة OY‏ إلى الصفحة ۱9٩‏ و:- 
Hick, John, Philosophy of Religion, Chapter Three, pp. 31-9‏ 
Siwy *‏ كيث وارد لا يتفق مع الأستاذ هيك في أن «فقيقة الإلحية لأيمكن إمراكه تماما. انظر: 
Ward, Keith, ‘Divine Ineffability,’ in Sharma, Arvind (ed ), Gee, Truth and Reality. Pjssays in‏ 
Honour of Jolin Hick (Basingstoke, London: The Macmillan Press, 1993), pp. 210-20.‏ 


۱:۳ 


زمکان إدراك الإله إطلاقاء تختلفون عن الشک وکین واللحدین؟" فنفس السزال يمكن أن 
نوجهه أيضا إلى جون هيك." اضف إلى هذاء العلیقات على فكرته عن الالسه أو السذات 
العليا حيث يقول بيزسسون وزملاژه في كتابهم Reason und Religious Belief‏ (العقل 
والعقيدة الدينية): "إذا sy‏ بدون شيء للتعبير عن الاله أو الحقيقة العليا كما هي في ذاتهاء 
فإن عقيدتنا الدينية حيندذ أقرب جدا إلى الكفر ولا يمكسن تميزها عن الإلحادية,"” 
ورابعاء إن الحرية المطلقة التي افترضتها نظريات التعددية الدينية وحدها فل تشسجيعا 
قويا على حرية التدين وعدم العدین أو الإلحاد. * 


فهذه الحينيات الأربع كما رأيناء يمكن أن تقود الإنسان إلى الشكوكية: اللاغنوصية 
أو اللاأدرية والاخادية. والشكوكية والعلمانية أو العلمنة» التي هي روح الثقافة العولية 
الجارية حالياء تقودان في النهاية إلى القضاء على الأديان جيعاء أو على الأقل إلى =— 
لتکون خاضعة إلى سيادة "دين عولي" هو التعددية الدينية. 


Hume, David, Dialogues Concerning Natural Religion (1779), ed. by Norman Kemp Smith 1 
رائیکم الص الإنجليري:‎ (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1947), 1V 1. 


“Is the name, without any meaning, of such mighty importance? Or how do you MYSTICS who 
maintain the absolute incomprehensibility of the deity, differ from sceptics or atheists?” 


J— إلى نظرية هيك في الذات أو الحقيقة العلياء حيث اتمه بامررب إلى‎ Gavin D Costa قارن بالقد الذي رجهه‎ " 
فكرة الذات أو الحقيقة العليا أكثر ميستبكية بدلا من توضیحها. انظر:‎ 
D' Costa, Gavin, ‘John Hick and Religious Pluralism: Yet Another Revolution,” in Hewitt, Harold, 
Jr. (ed.), Problems in the Philosophy of Religion: Critical Studies of the Works of John Hick 

(London: Macmillan, 1991), p. 9 

Peterson, Michael, and Hasker, William, and Reichenbach, Bruce, and Basinger, David, Reason i 
and Religious Belief (Oxford: Oxford University Press, 1991), p. 227. 

Cf. Yousif, Ahmad, ‘Islam, Minorities and Religious Freedom: A Challenge to Modern Theory t 
of Pluralism,” in Journal of Muslim Minority Affairs, Vol. 20, No. 1, 2000, pp. 33-4. 


؟- التعدددة الشحكلية 


إن التعددية الشكلية هي البعد الثاني من أبعاد التعددية الدينية أو النتيجة الثانية من نتانجها 
المباشرة. إنها شكلية لأنها تتعارض مع حقيقة التعددية ذاتها نظريا وعملیا كما أنحت (لبه 
التحليلات والناقشات السابقة وكما سيتبين بجلاء في المبحشين التاليين: التمائلية وظهور 


الأديان الجديدة. 


asta -| 


لقد أوصلتنا الدراسات والتحليلات السابقة إلى نتيجة مفادها أن الحضسارات والثقافات 
والتقاليد والأديان جميعا في العام اليوم هي في حالة عملية التقارب والاندم 2 والالتقساء 
بعضها «(the process of convergence) jars‏ طوعا أو كرهاء فيما يسمي "التعددية 
الدينية”) كنتيجة منطقية وعملية واجتماعية لعملية العولمة التي أخذت تبتاح كل Í‏ العام 
حاليا. وبغض النظر عن التفسيرات عن هذه الظاهرة والنقاشات الحادة حوها بين الأخسل 
والرد فان الذي ينبغي, بل یجب. أن لا يغيب عن الانتباه هو أن هذه الحالة (عملية 
تقارب الأديان واندماج بعضها ببعض) لا بد أن يصاحبها تنازلات عقائدية وأيديولوجية 
-واجتماعية ثقافية —A‏ من قبل JS‏ من هذه الأديان. وإلا فلا يمكن أن تتم هذه العملية 
Ayl‏ وهذه الحالة إن دلت على شيء فإغا تدل على أن ما بقي من الأديان بعد هذه 


۱: 


التنازلات ليس سوی الأمور المامشية التشابهة والمتجانسة والمتمائلة. فرجود الادیان في ju‏ 
هذه الحالة لا يكون أكثر من الوجود الشكلي أو الاسمي فقط. 

ونحن إذا عدنا إلى استقراء أفكار وأطروحات أصحاب الاتجاه التعسددي السابق 
ذکرها نجد أن هذه DUH‏ هي التي كانت وراء أحلام التعدديين. فعلی سبيل JL‏ لقد 
تصور جون هيك عن مستقبل الأديان قائلا: "بأنه سيكون هناك تقسارب السارات 
تدريجيا في المستقبل حيث تصبح الأديان يوما ما مسل الفرق المختلفة للمسسيحية 
في شال أمريكا أو أوربا اليوم أكثر من أن تكون الکائنات المتعالية التي يتعسارض 
بعضها مع البعض. ٠"‏ بل إن الأستاذ نییان سارت تنبا في إحسدى مقالاتضه بعنسوان: 
‘Reflections on the Future of Religion’‏ (خواطر عن مستقبل الأديان) بناء علسی 
الاتجاهات والافکار الدينية المطروحة؛ أن الأديان جميعا تدحو نحو التعددية في شكل 
التوفيقية أو التلفيقية أو الانتقائية. ' وأياما كان الأمرء فان أطروحة التعددية الدينية» وخاصة 
اللاهوتية العولية, قد أثارت انتقادات عنيفة وردودا شديدة من قبل المفكرين الغربيسين 
أنفسهم. " ومن آبرز هذه الانتقادات والردود تشابه هذه الأطروحة جا يمكن أن نسميه OW‏ 
"الثقافة (global culture) "¿Í yal!‏ و"الثقافة الشعبية" (pop culture)‏ و"عملية التجيسس" 
Hick, John, Philosophy of Religion, p. 116; also his God and the Universe of Faiths (London: `‏ 


Macmillan, [1973] 1988), p. 146 
هي عبارة‎ ba J المقالة‎ olay Sman, Ninian, Reflections in the Mirror of Religion, pp. 208-21 : انظر‎ y 


عن تأكيد وتفصيل ها قد طرحه سابقا بالاجال في کنابه: The Religious Experience of Mankind‏ رتجرية الإنسان 
الدينية): من الصفحة ۳۸ إلى ۱6۱ ومن الطبعة اليديدة النامسة لهذا الكتاب مسن الصفحة ١8‏ إلى AA‏ وصسارت 
الترفيقية ار التلفيقية أو الإنتقاية. لي نظر سمارت, هو الشكل الديني الأكثر توقّعه في المستقبل. انظر أيضا مقالته پعنسوان 
Jab) ` A Contemplation of Absolutes,’‏ عن المطلقات) nj‏ 
Sharma, Arvind (ed.), God, Truth and Reality: Essays in Honour of duhn Hick (London: The‏ 
Macmillan Press, and New York: St. Martin Press, 1993), p. 7‏ 
" هذه الانتقادات التي وجهها العلماء الغرييون أنفسهم نحو نظرية التعددية الدينية» وخاصة الا تجاه اللاهوتسي العولممي» 
يكن أن تراجع عنها على سبيل المثال HD‏ 
Farid, Arifa, ‘John Hick, The Rainbow of Faiths,’ in /slamic Studies, Vol. 36, No. 4, Winter‏ 
p. 672-82, Legenhausen, Dr. Muhammad, ‘Islam and Religious Pluralism,’ in A/-‏ ,1418/1997 
Tawhid, Vol. 14, No. 3, (Fall 1997), pp. 115-54; Aslan, Adnan, Religious Pluralism in Christian‏ 
and Islamic Philosophy (Surrey: Curzon Press, 1998), passim.‏ 


Ves 


(homogenization process)‏ فهل هناك فرق كبير بين أطروحة اللاهوتية العولية وبسين 
“ثقافة كوكا کولا" و "ثقافة هامبيرجر" و "لقافة سوبرمارکیت" قامت بزويجها الأجهزة 
الاخبارية؟ هكذا تساءل هؤلاء المفكرين الناقدين.١‏ 
ولعل الذي يزيد قضية التمائلية أو التجانسية في أطروحة التعددية الدينيسة ASÍ‏ 
وضوحا وجلاء هو أن الادعاء بالالتزام بالقيم الإنسانية النبيلة المزعومسة» من الخريسة 
والتسامح والساواق هو في الحقيقة على عكسه تماماء وخاصسة فيما يتعلق بالإسلام 
والمسلمين على نحو ما تعرضنا له سابقا. فأصبحت التعددية الدينية هنا نظاما دينياء بل 
"دینا" بالذات. كليانيا مغلقا منطويا لا یتسامح مع الآخرين.” ولاتتوقف التعددية الديبية 
عند هذا الحد فقط بل تيل دائما إلى امتصال *آخرية" الأديان الأخسرى وإبادتهاء أو 
تدجينها على الأقل» الأمر الذي يقود البعض إلى القول بأن التعددية الدينية إغا هي هسكل 
جديد "للمقصورية" أو "الانحصارية" “(exclusivism)‏ ومهما كانت محاولات جون هيك 
للإجابة عن هذه الانتقادات والردود ولتفنيدها وللدفاع عن أطروحة التعددية الدينيق,* فان 
الواقع المشاهد كتعبير عملي اجتماعي صادق للاطروحة, من عمليسة استتصال آخرية 


` راجع: 675 Farid, Arifa, op. cit., p.‏ 
" قارن جا Jal‏ به ja‏ دونوفان في مقالة له من رأي حيث يقول: 
“On the cotrary, pluralism is coercive. H does not allow others simply to he themselves.”‏ 
Donovan, Peter, `The‏ . ررعلی العكس؛ إن التعددية قسرية. فهي لا تسمح الآخرين إطلاقا aJ‏ هم أنفسهم) 
Intolerance of Religious Pluralism,’ in Religious Studies, 29 (June 1993), p. 218‏ 
وقارن أيضا برأي الدكتور محمد أيغنهارزن الذي يقول: 
“While religious pluralism is advertised as a theology of tolerance, it tums out to be intolerant of‏ 
real religious differences.”‏ 
as)‏ آعشت العددية الديبة وروجت بأنها لاهوتية التسامح: فإلها قد انلعجت اللاتسامح نحو الاختلافات الدينية) 
Legenhausen, Dr. Muhammad, op. cit., p. 5‏ 
" الرجع السابق» نفس الصفحة. 
* وقد ألف جون هيك كتابا خاصا في شكل السؤال وایلواب. للإجاية عن الانتقادات والردود التي وجهت إلى نظريته عن 
التعددية الدينية ولضيدها. وعنوان هذا الكتاب هو Zhe Rainbow of Faiths‏ (ألوان العتقدات الدينية)» ولكن للأسف 
الشديد ل أتمكن من العنور على هذا الکتاب في اسلام آماد. 


۱:۷ 


الأديان الأخرى وهويتها -أو تدجینها- لتكون "متماثلة ومتجانسة" بعضها بيعض» خو أكبر 
وأقوى من أن يرد عليه ولا يمكن إنكاره بحال من الأحوال. 

في ضوء هذا العرض الوجز. نستطيع أن نقول يكل اطمننان بأن تطورات التعددية 
الدينية التي تسیر جنبا إلى جنب مع العولة الاقتصادية والسياسية والاجتماعية ALAE y‏ 
تؤكد لنا مدى حرص هذه النظرية الشديد على فرض التمائلية على كل نظام مسن أنظمة 
الحياة. والسؤال الذي يطرح نفسه هو ما هي قيمة الدين في مثل هذه الحياة التمائلية؟ أو 
هل يبقى الدين في مثل هذه الحياة دینا؟ أو هل قد تحولت التعددية الدينية بذلك من النظرية 
إلى أن صارت دينا؟ هذا السؤال الأخير هو الذي سيدور الكلام حوله في المبحث التالي. 


ب - ظهور الأدان الحدددة 


يعلق مارتين مارتي على ظاهرة تحديد مفهوم الدين تحديدا جديدا شاملا جاء به علماء 
الاجتماع والأنثروبولوجيا المعاصرين قائلا: "إذا كان كل شيء دينيا فليس هناك شيء 
ديني. "' هذا التعليق يعبر بافصح تعبير عن حقيقة مسدى رسوخ العقيدة العلمانية» أو 
اللاغنوصيسة على الأقلء' في أعماق قلوب اجتمع الغربي. فقد أصبحت العلمانية قيممسة 


everything is religious nothing is religious”. Marty, Martin E., op. cit., pp. 21, 77 `‏ 1۲ 
" مارتین مارتي دعا صراحة إلى ضرورة SUH‏ منهج هادئ وغتوصي phy‏ متحيز في تحليل ودراسة هذه القعفيسة (أي 
الظاهسرة الدينية) ومثلهاء قائلا: 
“In this sphere as in others it is important to allow for a cool, agnostic, disinterested approach.”‏ 
(Marty, Martin E., op. cit., p. 77)‏ 
ولي الحقيقة. إن ما لا فى على اجمیع هر أن الأغلبية الغائبة من العلماء المتخصصين في الدراسات "العلمیسة" الخديئة 
للأديان يسلكون فيها هذا المنهج الغنوعبي كما لاحظه جیفتر. انظر: 
Jefiner, Anders, ‘Atheism and Agnosticism,’ p. 59.‏ 


۱:۸ 


معياريسة مرجعية لكل تصرفات الانسان, با فيها نظرته إلى الاله والکون والياة.' وبعیدا 
عن محاولة ما ماه مارتي “religiocification”‏ (تديين أو جعل كل شيء دينا)," فزن الحقيقة 
في الميدان العملي الاجتماعي تلبت ob‏ العلمانية قد أدت مهمة ما ماه العالمان الاجتماعيان 
الأمريكيانء بي ل. بیرجر وثوماس لكمان S) “a social construction of reality”‏ — 
اجتماعي للحقيقة)." وهذه الهمة هي في الحقيقة وظيفة الدين. إذن, فالعلمانيسة هي لي 
الحقيقة "دين مضاد لدین" (religion anti-religion)‏ أي انها بنفسها دين وإن لم تعرف 
بذلك. وكل ذلك ما يجعلنا نشك ونتساءل دائما عن مسدى صحة ادعساء العلمسانون 
بالموضوعية والحيدة في دراساتهم وتحليلاتهم التي وصفوها ب"الوصفيسة والحسررة عسن 
القيم الذاتية" (descriptive or valuc-free)‏ وفي الحقيقةء هذا ما ذکرنا به بوليند يتاي 
À (Bulend Senay)‏ مقالة a‏ اجعته لكتاب JAM) Introduction to Islam‏ إلى الإسسلام“ 
حيث يقول: 
إن المناهج المختلفة تحقق الأهداف المخسلفة. وهذه ليست سلبية بالضرورة؛ ولكسن لا بسد أن 
لایتسی أحد من أن كل منهج هو نفسه معتمد على قيمة (value-oriented)‏ والذي تمساول 
أماسا أن توضحه هو أن أسطورة "دراسة الدين العحررة عن القيم RIN‏ مفلل جذورها 
العمیقة. هي وسيلة النظرة العالية العلمانية للقضاء على التوترات بين التقليدين الأساسسيين: 
العلماني الخاضع لسيادة العقل) والديني (الخاضع لسيادة الإيمان» أولاء والعقل دانیا).* 


` ديفد وابنس (David Waines)‏ هن العلماء sgt AN‏ برد في كتابه Introduction to Islam‏ على فكسرة العلماية 
ويسميها “الحق العلماني” (secular 1ruth)‏ في مقابل “المق الديني" (religious truth)‏ انظر: 
Waines, David, Introduction to Islam (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), p. 267.‏ 
-Marty, Manin E., ap. cit, p. 77 5‏ 
Berger, Peter L., and Luckmann, Thomas, Tie Social Construction of Reality (Harmondsworth: š‏ 
Penguin Books, !971).‏ 
* هذه aude‏ بعنوان: ‘Another Introduction to Islam: The Myth of the Value-free study of Religion’‏ 
(مدتعل آخر إلى الإسلام: أسطورة دراسة الدين المتحررة عن القيم الذاتية). انظر المقالة الكاملة في؛ 
The American Journal of islamic Social Sciences, Vol. 15, No 2, 1998, pp. 83-92.‏ 
* المصدر السابق؛ ص ۰ 


وهكذا أصبح عالنا الیرم مزدحما ازدحاما شديدا بمختلف الأديسان أو فلسفات 
الحياة أو هناهج الحياة أو النظرات العالمية, القدعة منها وابحديدق المعرفة باله منها وغسير 
ab pall‏ بإله. فأصبح من الشائع اليوم أن يأتي إلى مسامعنا مصطلح الدين الشعي والديسن 
الإنساني العلماني والدين السياسي والدين الثقافي ومنهج الحياة الأمريكية وما إلى ذلك. 

هنا طفت قضية تعريف الدين بنفسها إلى السطح هرة انية. وكما عرفنافيما 
مض أنا آمیل بناء على ما جاء به العلماء الختلفون في تخصصاتهم العلمية وتوجهاتهم 
الفكرية وانتماءاتهم الدينية من الحجج والبراهين» إلى تعريفه العام الشامل؛ مثل التعریس‌ضه 
الذي جاء به غيرتز كما سبق» أو الذي جاء به باول تيليخ (Paul Tillich)‏ القائل بأن الدين 
إنما هو جرد عبارة عن الاهتمام الأعلى الطلسق (ultimate concern)‏ ' فلا فرق عندي» 
hee‏ بين تصنيف الدين إلى المعزف بإله وغیر المعرف باله على نحو ما فعله جون هيك" 
OY‏ مفهوم الإله عندنا نحن المسلمين إغا هو مطلق الشيء العبود كما يسدل عليه المنطسق 
القرآني في قول الله عز وجل في سورة الفرقان «إأرأيت من اتخنذ إلمه هواه....4" وف 
سورة الجائية #أفرأيت من اتخل إله هواه وأضله الله على علم....4.؟ فإله اتباع ما 
يسمى "الأديان غير المعزفة باله" Lol‏ هو أهواؤهم وبتعبير آخر أنهم يعبدون أهواءهم. 
كما لا فرق عندي wal‏ بين تصنیف الدين إلى الدين الشخصي (personal religion)‏ أو 
الدين الكنسي الاجتماعي (ecclesial religion)‏ على نحو ما فعله بيديل وزمیلاه" وبين 
تسمية هذا الدين بالأيديولوجيات البديلة للأديان أو شبه الأديان أو فلسفات الحياةأو 
النظرات العالمية أو ما إلى ذلك كما تقدم ذكره في الفصل الأول. 


-Tillich, Paul, Systematic Theology, p. 17 

" انظر الصفحة ۵ من هذه الوسالة 

4۳ الفرقات:‎ i 

۲ الطهالية: ۲۳. 

Bedell, George C., et al., op cil., pp. 4-14. التفاصیل انظر:‎ ° 
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رفي الواقع؛ لقد كان كثير من العلماء یدر کون هذه الحقيقة وی ز کدونها في کتاباتهم 
ومزلفاتهم. والذي يثير العجب الشديد أن من هزلاء العلماء رجل قسیس یزاول الأعمال 
في AS‏ وهو آیرنون سيدني كرابسي (Algernon Sidney Crapsey)‏ فقد کتب هذا 
القسیس في سنة ۱۹۰۵ كتابا كان abel‏ سلسلة خطبه التي ألقاها أمام جماعته في 
الکنیست بحنو ان Religion and Politics‏ (الدين والسياسة)» يقول في الفصل الذي اخسسم به 
هذا الکتاب: 

۱ في أذهان الجمهرة العظمى من الأمريكيين أن التصريح بأن السياسة ليست دينا هو أمر 
بديهي لا يحتاج إلى برهان؛ ولکن تاريخ العام كله أنبت أنه بينما الدين أكثر وأوسسع من 
السياسة. فان السياسة هي الدين. (تأكيد العبارة مني) Y‏ 

فأخذ كرابسي يوثق قوله هذا بقول وودراو ويلسون (Woodrow Wilson)‏ الذي يصفء في 
رسالته "الحكومة", حكومات المدائن الإغريقية القديمة OU‏ حياتها السياسية كلها كانت 
دینا.۲ "فالذي يصدق على الإغريق القدماءء" هكذا استحج كرابسي من كلام ویلس‌ون: 
"يصسدق على جميع الشعوب العظيمة وجميع اتجاهات السياسة افالصة." ” بل فوق كل 
ذلك من أجل زيادة التاکید أكثر لما انتهى إليه من النتيجة: فقد تتبع كرابسي الشراهد 
التاريخية ابتداء من قصة خروج سيدنا موسى عليه السلام مع بسني إسرائيل مسن مصسر 
وانتهاء بقصة رؤساء الولايات المتحدة الأمريكية الذين أنقذوا الشعب الأمريكي من 
التشعتت والضياع. * فكل هذه الشواهد التارينية أثبعت أن السياسة هي الدین؛ وأن — š‏ 
محاولة فصل الدين عن الأمور السياسة كما دعا إليه العلمانيون في العصر الحديث ما هي إلا 


.Crapsey, Algernon Sidney, op. cit., p. 300 `‏ راص الإنجليزي كما پلي: 

In the great majority of American minds this assertion that politics is not 

religion would have the force of self-evident axiom, and yet the whole history of the 

world proves that while religion is much more than politics yet politics ix religion. 
{emphasis added) 

" راجع: الصدر السابق. 

۴ الصدر السابق, ص ۳۰۱. 

* التفاصيل» انظر: الصدر السابق؛ من ص ۸-۳۰۲ ۳۰. 
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المرحلة العابرة للفكر الحديث.' وأما کون السياسة؛ في نظره: دينا "فلأنها تتعامل مع 
الأخلاقيات الأساسية, ومع علاقات الإنسان ببعضه البعض في اجتمع؛ ومع الأمانة في 
العجارة؛ ومع اللطف في الأفعالء ومع الصدق في الكلام. *" 

على أن اعبار السيامة أو الأيديولوجيات السياسية ديا ههو في الحقيقسة 
فكرة لم يتفرد به كرابسي رحسده وإثما هناك آخرون يشاطرونه في هذه الفکسرة. 
فالعالم اللاهوتسي السيحسي ديرك (Dewick)‏ على سبيل Juli‏ في كتاب له يعنوان 
The Christian Attitude to Other Religions‏ (الموقف المسيحي من الأديان (SPW‏ ينظر 
إلى الأيديولوجيات السياسية الحديثة: من الشيوعية والنازية والفاشية والقوميسة والوطنية 
والامبرباليست ويسميها "الأديان السياسية" "(political religions)‏ ولا ينتهي h‏ — 
إلى هذا الح بل يتعدى ويتوسسع إلى أن يشمل جمیع الأيديولوجيات الحدية. ولعل 
الذي يزيد هذه القضية تأكيدا أكثر هو الرأي الذي كتبه القاضي بريفارد هيند 
(Brevard Hand)‏ مطولا إثر محاكمة قضية age?‏ ضد هيئة التعليم للمدرسة المحح ركسة 
(Smith v. Board of Education of Mobile)‏ حيث يقول فيه. عن اقضاع تام OLY‏ 
"الانسانية العلمانیة" هي دين. * وقد بنى رأيه هذا على أن هذه النظرية تتمتع با يتمع — 
الدين أساسا من ميزة الكليانية والشمولية حيث لم تارك مالا من مجالات الياة إلا وعندها 
كلام فيه. فهي "تکلمت عن الوجود فوق الطبيعة أو الماورائي وجعلته ركنا آساسیا لمنطقها 


.۳۰۷ الصدر السابقء ص‎ ` 
ek المصدر السابق ص‎ 2 
التفاصیل, انظر:‎ " 
Dewick, E. C, D. D., The Christian Attitude to Other Religions (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1953), pp. 5-13. 
تفاصيل هذا الرأي تراجعها في:‎ ' 
Arthur, John, and Shaw, William H. (eds.), Social & Political Philosophy (Englewood Cliffs, 
London, Sidney, Singapore: Pentice Hall, 1992), pp. 265-9. 
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أو عقليتها؛ وحددت طبيعة الإنسان؛ واشدف أو الغاية للوجود الإنساني الفردي 
والجماعي؛ وطبيعة الكون أو العالم» ومن هنا فقد أطلقت هدفها بدون حدود."" 


والحق أن أصحاب نظرية الإنسانية العلمانية وأنصارها م يكونوا منكريسن على 
تسميتها دينا. فقد صرح بذلك Old yr‏ هو كسلي (Julian Huxley)‏ تصريالا يشوبه 
الغموض في عبارة كتبها ليكون عنوان الكتاب الذي بسط فيه حقيقة فكرته عن الدیسن 
الجديد. وهو "الدين بدون الو حي" "(Religion without Revelation)‏ لابتنائه اساسا على ما 
زعمه هو وغيره العرفة العلمية الحسية والقوى العقلية أوالمنطق فقط. فهذا الرجسل يسرى» 
عن اقتناع تام Ol‏ ما ماه "الانسانية التطورية" “(Evolutionary Humanism)‏ هو الدين 
المتقدم الذي يمكن أن يلتقي ويمع فيه كل الناس المتعارض مصالحهم بين بعضها البعسض» 
وفي الوقت نفسه يرشح نفسه ليكون دينا عالیا.* 


وبما أن العلم في نظر هزلاء الانسانیین العلمانيين يتحدد با هو محسوس بالخحواس 
الخمس فقط أو الحقائق العلمية التي يمكن ملاحظتها, فليست هناك أي حقيقة وراءها. 
وههنا قام القاضي هاند بالرد على هذا الرعم في معرض تقريره Ob‏ "الإنسانية العلمانة" 
دین» قائلا: 


. . . ولكن الزعم بانه ليست هناك حقيقة وراء BUA‏ العلمية التي يمكن ملاحظتها هو في 
الحقيقة افراض مؤسس لا على العلم» بل على العقيدة وهي الاعتقاد بان الحقائق العلمية التي 
Se‏ ملاحظتها هي كل ما هو حقيقي. فالتصريح بأنه ليست هناك حقيقة ماورائية هو تصرییح 


Hand, Judge Brevard, ‘Smith v. Board of Education: Secular Humanism and Religious ` 
Establishment,’ in /bid., p. 267. 

-Huxley, Julian, Religion without Revelation (London: Max Parrish, [1957] reprinted 1959) 1 

" عن الانسانية التطورية بالتفصيل؛ الظر: المصدر السسایل؛ الفصل التاسع: 8 ‘Evolutionary Humanism as‏ 
Developed Religion’‏ (الإنسانية التطورية كدين متقدم). من ص ۲۰۳ إلى ص ۰۲۳۹ 

* الممدر السابق. ص ۲۳۵-۲۷۳۸ 
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إن المطالبة بأنه لابد هناك من دليل مادي لوجود الحقيقة الماورائية؛ أو الزعم بأن عدم 
وجود الدلیل بشكل واضح يعني أن الحقيقة ا ماورائية لا بكسن قبوفاء هي في الحقيقة انشساء 
عقيدة دينية. وليس من العلمية القول بأنه من أجل عدم وج ود الدلیل المسادي للحقيقسة 
الماورائية:؛ فان علينا أن نؤسس النظريات الأخلافية على الكفر أو الإلحادية والشسکوکية. 

(تأكيد العبارة مني" 
وظهور الأديان الجديدة لم يأت من فراغ طبعاء ولغا ابتدأ دائسا من فکسرة أو 
أيديولوجية أو نظرية نشأت استجابة لظروف وبيئة معينة. شأنه شأن ظه ور الأفكار أو 
الأيديولوجيات أو النظريات نفسها على نحو ما حققناه سابقا. فكانت الحضارة التعددية 
السائدة في العصر الحديث ها أثر كبير جدا في ظهور هذه الأديان الجديسدة. والإنسانية 
العلمانية السابق ذكرها هي أحد أشكال هذه الأديان. وهي أكبرها حيث إنها Jš‏ السروح 
لياة هذه الأديان جميعاء الأمر الذي يقتضينا الاحتياط والتدقيق أكثر في تناوهسا ودراستها 
وتحليلها. وإلا سنقع حتما في شرك reared)‏ ولا نتمکن من الوصول إلى إدراك حقيقة کل 
منها على وجه التفصيل والدقة. بيد أننا في هذا الصدد سنختار دين فقط من هذه 
الأديان الجديدة ليدور حولهما الكلام بشيء من التفصيلء وهما الديين المدني 
(civil religion)‏ والدین الأسطوري (mythological religion)‏ وقد تم هذا الاختيار اء 
على أن الأول Jes‏ ظاهرة دينية اجتماعية سياسية ملموسة كنتيجة مباشرة لتطبيسق نظرية 
التعددية الدينية والسياسية في امجتمع الأمريكي الذي هو أكبر وأول مجتمع ديموقراطي في 
Jui‏ وعلی أن الثاني يمحل مطمح آکبر مفكر وداعية للتعددية الدينية في هذا العصر على 

الإطلاق؛ وهو جون هيك. 


“Hand, Judge Brevard, up. cit., p. 7 °.‏ راص الإغجليزي كما پلي: 
However, to claim that there is nothing real beyond observable data is to make an‏ .... 
assumption based not on science, but on faith, faith that observable data is al! that is‏ 
real. A statement that there is no transcendent or supernatural reality is a religions‏ 
statement...‏ 

To demand that there be physical proof of the supernatural, and to claim that an 
apparent lack of proof means the supernatural cannot be accepted, is to create a religious 
creed. It is not scientific to say that because there is no phisical proof of the 
supematural, we must base moral theories on disbelief and skepticism. (emphasis added) 
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أولا: الدين المدني 


يكاد يتفق الجميع على أن مصطلح "الدين الدني" صار مشهورا بين الاوس‌اط المتقفين 
والأكادييين» ولي الولايات المتحدة بصفة خاصة. الر نشرة مقالة کتبها علامة الاجتمسساع 
الأمريكي روبرت ن. بيله ‘Civil Religon in America’ Òl —— = (Robert N. Bellah)‏ 
(الدين المدني في أمريكا) في شتاء العام ۱.۱۹۲۷ ولكن لا بد من التأكيد هنا بان أول من 
أطلق هذا الصطلح لأول مرة ووضع له نظرية خاصة ودعا إليه هو الفيلسوف الفرنسي 
روسو Y) (J.J. Rousseau)‏ ۰۱۷۷۸-۱۷۱ حيث كانت هذه العبارة قد جاءت عنوانا 
للفصل الثامن من AS‏ له si!) The Social Contract and The Discourses Ol ya‏ 
الاجتماعي والقالات).۲ فكانت مقالة بیله. كما اعرف هو بنفسه. ما هي إلا تصريح بأنه 
قد وجد نظير ها وضعه روسو من عقيدة بسيطة للدين المدني (وجسود الإله. والحياة 
الستقبلية» والغواب على البر والعقاب على العکس, وابعاد عسدم التس‌امح الديني) في 
القرن الثامن عشرء وجد ذلك متحققا في اجتمع الأمريكي المعاصر." 


° هذه المقالة تشرها الجورلال لأكادعية الفنون والعلوم الأمريكية: )1967 Daedalus, Vol. 96, No. 1 (Winter‏ وقام 
بيديل وزمیلاه بإادراجها J‏ كتابهم Religion in America‏ داخل الفصل الأرل: الدين المدني. وتقع هذه المقالة في هذا 
الكتاب من الصفحة Y t‏ حتى الصفحة ۳۲؛ رهي النسخة التي اعتمدت في هذه البراسة, 

Jy‏ الحقيقة, درنالد جونس يعرض على لضل J abe‏ إشهار مصطلح civil religion‏ مهدا بان هذا بالف 
الإنصاف باعتبار أن هناك كتير من العلماء قد سبقه في انارل هذا الدين بالدراسةء وخاصة ريل هسوربرغ 
(Will Herberg)‏ الذي قد أطلق مصطلح “civic religion”‏ على هذا الدين في -Protestant-Catholicrlew WS‏ 
الظر: 
Jones, Donald G., ‘Civil and Public Religion,’ in Lippy, Charles H., and Williams, Peter W‏ 


(Eds.), Encyclopedia of the American Religious Experience: Studies on Traditions and 
Movements (New York. Charles Scribner’s Sons, 1988), p. 1399. 


ولكن هذا ot pel‏ فيما أرى ليس tree‏ بالسبة للمصطلح, ppa OY‏ غ امتخدم كلمة w (civic)‏ كان يله 
استخدم كلمة (civil)‏ أما بالنسبة للفكرة قد يكون هذا الاعزاض وجيها. 
Rousseau, Jean Jacques, The Social Contract and The Discourses, Translated by G. D. H. Cole‏ 


(New York and Toronto: Everyman's Library, Knopf, [1913] 1993), Book IV, Chapter 8: ‘Civil 
Religion’, pp. 295-305. 


„Bellah, Robert N,, op. cit., p. 27 المصدر السابق, ص ۱۳۰4 والظر:‎ Y 


Joo 


هذا من ناحية عبارة الصطلح؛ وأما من ناحية الدلول والمفهوم لمصطلح الدیسن 
المدنيء فقد تباينت واختلفت آراء وأقوال الباحثين والدارسين في تحديده. فذهسب بيديل 
وزميلاه ساندون وويليورن إلى أن هذا المسطلح جامع للأسمساء المختلفة التي ترمسز 
بشكل عام إلى ظاهرة واحدة وهي مسا يسمونه ب"نوع جديد للتدين الوطني أو 
القوصي" new kind of national religiousness)‏ )ء' فیدخل فيه الأسماء المختلفة التي 
وضعها العلماء الفکرون والباحدون والسیاسیون لوصف هذه الظاهرق مثل "منهج الحياة 
الأمريكي" (American Way of Life)‏ كما اختاره ويل هیربر غ ‘(Will Herberg)‏ و “ديانة 
الجمهورية" (Religion of the Republic)‏ كما ماه سيدني ميد "(Sidney E. Mead)‏ و 
"الديانة الشعبية" (Publick Religion)‏ كما اختاره بنيامين فرانكلين وفق مسا ذكرناه في 
الفصل الماضيء وغيرها. وهذا Gul‏ ما ارتاح إليه روبرت نيسبت (Robert Nisbet)‏ صاحب 
مقالة ‘Civil Religion’‏ مرسوعة الأديان,؛ حيث ذهب إلى القول بأن "الدين المدنسي 
هو الاعتناء أو الاهتمام الديني أو شبه الديني بالقيم والتقاليد المدنية العينة التي ظهسرت 
متكررة في تاريخ الحكومة السياسية."” وانطلاقا من هذا التعريف العام أدرج نیسبت تحت 
هذا المصطلح كل ما يمكن أن يسمى “دين الوطنية أو القومیة" بدءا من الأديان المدنية 
لحكومة المدينة الإغريقية القديمة والرومانية ومرورا بالعصور الوسسطى لأوربا الغربية 
وانتهاء بعصر التنوير والعصر الحديث للغرب عامة و للولایسات لمتحدة الأمريكية 


Bedell, George C., et al., p. 21. ' 

Herberg, Will, Protesiant-Catholic-Jew: An Essay in Religious Soviology (Garden City, New Ë 
York. Doubieday. 1960) 

Mead, Sidney E., ‘The Post-Protestant Concept and America’s Two Religions,’ in Religion in 5 
Life, Vol. 33 (Spring 1964( 

Nisbet, Robert, ‘Civil Religion,’ in Eliade, Mircea, (ed.), The Encyclopedia of Religion, Vol. 3, í 
pp. 524-27. 

0 يقول: 


“Civil Religion is the religious or quasi-religious regard for certain civic values and traditions 
found recurrently in the history of the political state.” /bid., p. 524. 


خاصسة. فكل هذه الأديان المدنيةء على حد تعبيره» قد جعلست الحكومسة السيامسية» 
والحكومة النورية على رجه الأخصء جوهرا للعقيدة رالطقوس.' 

وهناك من ذهب إلى التفصيل في تحديد مدلول ومفهوم الدين الدنسي. دوتالد 
جونس, مغلاء یری في مقالته ‘Civil and Public Religion’‏ (الدين المدني والشعي), ۲ 
بالطبع بناء على دراسته عن الظاهرة أو البيئة الدينية الأمريكية العاصرة بصفة خاصة أن 
الدين الدني يكسون موجودا عندما كان معظم سكان الدولة أو المنطقة يسبون الحقيقة 
العليا إلى جوانب مجتمعهسم السياسي: Ju‏ متلهسم الاجتماعية أو وسسائل الحكسم؛ 
وعندما يرون تحقيق الغايسة القصوى في العمليسة السياسية؛ وعندما يؤمنسون بأن 
الحقيقة المقدسة هي مصدر العنی لتاريخهم والنظام الاحتمساعي؛ وعندما تكون هذه 
الاعتقادات معبرة عن طریسق الطقوس الشعبية والأساطصير والرموز ومجموعة من 
المعتقدات المقدسة.” وهذا الصطلح. في نظره؛ يطلسق على خمسة مفاهيم أو 
تفسيرات: الأول ديانة العوام «(folk religion)‏ والثاني ديانة الشعب العالمية 
الز انسينديية «(transcendent universal religion of the nation)‏ وال الث القومية 
c(religious nationalism) 44)‏ والرابع الإعهان الدعوقراطي “(democratic faith)‏ 
والخامس التقوى المدني البروتستانتي (Protestant civic piety)‏ * وكذلك مارتين مسارتي» 
فإنه قد ذهب إلى التفصيل أيضا حيث یقول في مفححة الفصل الرابع (الديسن المدنسي: 
نوعان هن نوعين) هن Religion & Republic: The American Circumstance ala‏ 
(الدين والججمهررية: الوضع الأمريكي) بان الدين مدني لم يظهسر في مدل الفهرم السذي 
ظهرت فيه الكالوليكية. من حيث إن الكنيسة الكالوليكية "هي الكنيسة الوحیدة" المدمسيزة 
بعقيدتها ومراسيم صلواتها وسلطتها. آما الدين المدني فهو ليس "الدين" الوحيسد الذي 


` راجع التفاصيل في: المصدر السابق» ص ۲۹-۵۲۶ ۵. 

Jones, Donald G., op. cit., pp. 1393-408. ۲ 
۱۳۹۹-۱۳۹۵ الصدر السابق؛ ص‎ " 

* التفاصيل تراجع في الصدر السابق؛ ص ۱۶۰۳-۱۳۹۹ 
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يشل الإيمان احدد والمتفق عليه ولا هو المنهج الوحيد ليصير الففرد أو — 
مدنیا. " ومن خلال ها قام به مارتسي من الدرامة الحدية والمكنفسة للوضع الديتي 
الأمريكي الحديث؛: وجد أن الدين المدني نوعان» وأن لكسل منهما نوعين أيضا. 
فصسارت هناك أربعة مفاهيم للدين المدني: الأول الشعب تحت الالسه: الطراز 
(the nation under God: the priestly mode) g~ 3 1531‏ : والثاني الشعب تحت الالسسه: 
الطراز النبوي «(the nation under God: the prophetic mode)‏ والثالث الشعب برصفه 
الفائق لذاته: الطراز ال كليروسي «(the nation as self-transcendent: the priestly style)‏ 
والرابع الشعب بوصفه الفائق لذاته: الطراز النبس‌وي (the nation as self-transcendent:‏ 


".the prophetic style) 


ومهما كان الأمر فان هذه الآراء فيها ما يكفي من الزشرات التي تصور لا 
بشكل واضح مدى تشعب ظاهرة الدين المدني» والتي في نفس الوقت تؤكد لا بشكل 
جازم وجود هذه الظاهرة وفاعليتها في اجحمع الأمريكي الحديث. وهذا هو الذي كان 
روبرت ن. بيله يريد أن يقرره في allie‏ التي جحت نجاحا كبيرا في إثارة الجدل الحاد بين 
الأوماط المثقفين والأكاديميين في الولايات المتحدة وخارجهاء حینما يفسحها بقوله: 
بينما حاول البعض أن يبرهن بأن المسيحية هي الدين الوطنيء والبعض الآخسر بسن 
الكنيسة (معيد النصارى) والكتيس (معبد اليهود) OAR‏ فقط بالديائة المعسمة لس" منهج 
الحياة الأمريكي أدرك البعض القليل بأله يوجد هتاك حقیقة: إلى جانب الكنائس. الدين 
المدني المنظم لنظيما جيدا والمفصل والتمیز عن هذه الكنائس في أمريكا. هذه القالة حاولت أن 
تبرهن بأنه ليس هناك فقط هذا الشيء رالدین)» بل أيضا OU‏ هذ الدين -أو بالاحرى: هسذا 
الجانب الديني (للمحياة الشعبية)- له رصانسه ووحدته» وحتاج في فهمه إلى مثل العناية التي 
يحتاجها أي دين "Al‏ 


-Marty, Martin E., op. ci., p. 77 ١ 
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ولكن ustus‏ بهذا الدين المدني هنا طبعا تتحدد من الناحية المنهجية بظضروف 
الدراسة وتنصرف بصفة خاصة إلى علاقته عوضوع هذا الفصل. يعي الدين الدني كنتيجة 
من نتانج التعددية الدينية. فكما لاحظنا ما سبق أن الدين المدني يتسع آکثر من مفهسوم 
وليس هناك القدر المتفق عليه من هذه المفاهيم والتفسيرات إلا فقط فيما يمكن أن نسميه 
بماسماه بیدیل وزميلاه WT‏ بأنه "نوع جديد للتدين الوطني أو القومي". وإذا أخذنا هذا 
القدر التفق عليه في الاعتبارء فان قضية الوصول إلى كشف هذه العلاقسة قسد أصبحت 
واضحة جلية. وذلك من خلال استقراء الخلفية لظهور هذا النوع الجديد للعدين الوطضبيء» 
لأنه لا يمكن أن يظهر أي شيء من فراغ. إذنء فما هو الذي أحدث هذا الفراغ الديني 
ليملأه هذا gal‏ € الجديد: أي الدين الدني؟ 

لقد أشار الباحدون واخللون إلى أن عواصف الثورات السياسية الستي نشأت 
وانطلقت» من جهة. من النظرة الدعوفراطية أو العددية السياسية والتي اسستمرت مسد 
القرن الثامن عشر في الغرب» ومن جهة أخرى من النظرة الشيوعية الإلحادية في الشرق بعد 
ذلسك. قد ألحقت آلرا بالغ الخطورة بحياة الإنسان الدينية:؛ وهو حدوث أزمة شسديدة 
لاتجاههم الديني أو فراغ ديني خطيرء' مؤكدين Ob‏ الأديان التقليدية: وخاصة السسيحية 
واليهودية. لم تعد تقدر في هذه الظروف الحديئة على القيام بمهماتها السابقة لتوفير 
الستوی الطلوب من التماسك والترابط والتنامسق < الناس أو الشعب ۲ 


While some have argued that Chrimianity is the national faith, and others that church and 
synagogue celebrate only the generalized refigion of “the American Way of Life,” few 
have realized that there actually exists alongside of and rather clearly differentiated from 
the churches an elaborate and well-institutionalized civil religion in America. This article 
argues not only that there is such a thing, but also that this religion -or perhaps better, 
religious dimension- has its own seriousness and intregity and requires the same care in 
understanding that any other religion does, 

بیدیل وزمیلاه أيضا يرون Ob‏ الدين الدني عدل ظاهرة أساسية ورئيسية في الديانة الأمريكية حيث يتطلب إلى بحث طويل 
andy‏ دقيق. انظر : 14 Bedell, George C., ct al, op. cit, p.‏ . 

' انظر على سميل الخال المصدر السابق؛ ص ١‏ ء وأيها راجع: $24 „Nisbet, Robert, op. cif., p.‏ 
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وعلى صعيد آخرء لقد أرست هذه الغورات السياسية قاعدة البساء الجديسدة 
لأنظمة الحياة شاملق في شكل القومية أو الحكومة السياسية أو اجتمع السياسي؛ بحيسسث 
لم تارك ناحية من نواحيها إلا وندخلت في شؤونها بالعشریعات والقوانین. مكملة ذلك 
بتوفير الرموز (مثل العلم الوطني) والأسساطير (مشسل الشسخصيات الأبطال والارض 
الأمريكية الموعودة) والنصوص المقدسة رمعل نصوص cob!‏ لرؤساء ومزسسي أمريكا 
وتصوص دستورها) والطقوس القومية الجديدة (مثل النشيد الوطني والتحية والتبجيل للعلم 
الوطني) التي بمكن جدا أن Jé‏ محل الأنظمة الدينية عند آذهان اللاس. فانصرف هؤلاء 
الناس الذين يعانون حقا من أزمة الاتجاه الديني نتيجة تلك اللورات السياسية إلى هذه 
القومية. فيلتفوا حول هذه الرموز والأساطیر الجديدة ضاربين بالمعتقدات والتقاليد الديتية 
السابقة عرض ui‏ حيث كانت في نظرهم وفي نظر الحكومة قد صارت آيلة إلى 
الإهمال لا فيها من طبيعة تفريق الناس إلى طوائف مختلفة متناحرة بدلا مسن جمعهم في 
وحدة متماسكة مزابطة مناسقة. ' فأصبحت القومية أو الشعبية بذلك» على حسد تعبير 
مارتي» أكثر هن أن تكون محل القرار السياسي." بل قد تحولت إلى ما ماه الاجتماعيون من 
بل بس"تکوین اجتماعي للحقيقة": واكتسبت لنفسها ميزة الكليانيه التي يتمتع بها الأديان» 
الأمر الذي حدا ببعض العلماء ومنهم إيرنست (Emest Gellner) phar‏ إلى القول بأن 
الدين المدني Ú)‏ هو منافس الأديان التقليدية و حال لها" 
وإذا عدنا إلى التصريمات التي أدلى بها مؤسسو الولايات المتحدة الأمريكية Shy‏ 
الأماني التي كانوا يتلهفون على تحقيقهاء نجد أن هذه الظاهرة الجديدة للتدیسن القومسي أو 
الوطني ما هي إلا "الديانة الشعبية" (Publick Religion)‏ التي كان بنيامين فرانکلین ينسادي 
بها كما سبق ذکره أو "ديانة السویریة" (Enlightenment Religion)‏ التي كان وماس 


` المصدر السابق ص ۰۷۸ ۸۰ 
' المصدر السابق. ص ۸۰. 
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جيفرسون وغيره ينادون بها. فهم يعتقدون بأن في داخل الثقافة أو الحضارة التعدديسسة 
ستظهر ديانة عقلانية مشيركة daw‏ بها عامة كديانة شعبية. ۱ 
إن التصريح بهذا الاعتقاد أو التوقع بظهوره في الحقيقة له وجاهته العقلية وأساسسه 
المنطقي من وجهة النظر التعددية. ذلك أن التعددية السياسية أو الدينية التي تعامل ابلميع 
على وفق هبدأ العدل والحرية والساواة التامة: على حد زعم أصحابها وأنصارهاء والستي 
هي مبداً النظام الدعوقراطي الحديث: لا عكن أن تارك ولا أن تسمح لأي أحد أو دين أو 
جهة "غیرها" أن يسود الآخر. فهي الوحيدة التي تتمتع بحق أو صلاحية السيادة والسسيطرة 
والسلطة والحكم على جميع الشعب» فردا أو جماعة؛ في جميع شؤون الحياة -سبمافيها 
الشؤون dealt‏ عن طريق سن القوانين والتشريعات. وانطلاقا ما يقال بمبدا “الحيدة 
الدینیة" أو"عدم الانحیس از الديني", وليمانا بالحاجة الدينية الملحة الحية دائما داخل أعمساق 
نفوس الإنسان» ابند ع التعددیون -سواء كانوا مفكرين أو سيامسيين- "ديسا جديدا" 
مفتوحا يمكن أن نسميه "دين التعددية' أو "دیسا مدنیسا" علسی اختسلاف مفاهيمه 
الذ کسورق ويكون مزجا من “العناصر الأساسية لكل الأديان“ على حد تعبسسير ينيسامين 
فرانکلین فيما سبق ومن ثم فهو "دين توفيقي أو انتقائي". 
ومن هناء لا يبعد هيتري كاريل (Henry S. Kariel)‏ عن الحق حینما يقول في مقالة 
له بعنوان "التعددیة" (Pluralism)‏ في الموسوعة العالمية للعلوم الاجتماعية" بأن التعددية 
السياسية *عقيدة معيارية" "(a normative doctrine)‏ حيث إنها قد أصبحت مرجعا أساسيا 
anode‏ تصرفات الإنسان -حاکما أو محكوماء ومعيارا للحسن رالقبم» والحسق والباطل» 
والصواب واخطأء والمباح والمنوع, وغيرها من القيم والثل التي لا عكن أن تستقل مسن 


-Jones, Donald G., op. cit., p. 1398 راجع:‎ V 
Kariel, Henry S., ‘Pluralism,’ in Sills, David L. (Ed.), /nternational Encyclopedia of Social k 


Sciences (New York: The Macmillan Company & The Free Press, [1968] reprinted 1972), Vol. 
12, pp. 164-69). 
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العقيدة الدينية حال من الأحوال. بل الأهم من ذلك كله. والذي زاد ظاهرة هذا الديسن 
الجديد أكثر وجودا ووضوحا وتأكيدا وكمالاء هو كما لاحظه روبرت ن. بيله من أقوال 
وأفعال زعماء أمريكا ورؤسائها السابقين واللاحقین؛ من أنه لا يخلو مسن "عقيدة الإله" 
(God)‏ وهي العنصر الأساسي الذي في نظر جمهور علماء الأديان لا بد أن يحوي عليه 
الدين. فورود ذكر الاله بصيغة المفرد بالذات في الخطب والأقوال الرئاسسية الرجمية, في 
نظر بيله. يدعو إلى تساؤل ضخم وتحليل دقيق؛ على الأقل عن ماهية هذا الاله أولاء وعن 
مناسیته في سياق السياسة التي تعتمد على فكرة فصل الدين والدولة (أي العلمانية) ثانيا.' 
من وجهة النظر الدينيةء إن ذکر الإله الذي ورد في اخطب والأقوال الرئاسية كان 
مبتور السیاق. أي أنه لم يرد هناك أي إشارة إلى دين تقليدي معينء وبخاصة المسيحية التي 
ينتسب إليها معظم الشعب الأمريكي وهزلاء الرؤساء أنفسهم. فلم يكن جيورج واشستطن 
ولا وماس جیفرسون ولا جون آدمس ولا بنيامين فرانكلين» الزعماء الژسس‌ون. ولا 
الرؤساء اللاحقون يشيرون إلى المسيح عيسى عليه السلام أو إلى التلیست أو إلى الالسسه 
الآب أو الابن أو روح القدس أصلاء لا في خطبهم الرئاسية الافتتاحية ولا في المناسبات 
الرسمية الاخری وان لم يفت أحدا منهم فيها ذكر الاله. إذنء فإنه من المؤكد أن هذا الإله 
ليس هو الاله العروف عند الأديان التقليدية ولا هو إله المسيحية, وإنما هو الالسه الطلسق 
المبهم الذي كما يقول بیله. "يكن أن يقبله الأمريكيون كلهم تقريبا ولكن يعسي أشياء 
مختلفة بالنسبة لأناس متتلفين لدرجة أنه يكاد يكون عبارة فارغسة."۲ ويؤكد بيله قوله هذا 
جما روي أن الرئيس أيسنهور (Eisenhower)‏ كان يقول: "إن حكومتنا لا معنى لما إلا إذا 


` انظر: 24-7 .Bellah, Robert N., op. cit., pp.‏ 
" المصدر السابق. س YO‏ وهذا يؤكد ما فلناه سابقا من أن الاله هو مطلق الشيء المعيود كما يدل عليه المنطلق 
الفر آنسي. وشواهد ذلك في الواقع العملي 'كخيرة جدا. فها هو أوجست کونت. كما مر بنا في الفصل الماضي» قد جعل 
الانسانية تمل محل الإله آر الإله ذائه (انظر الصفحة 44 السابقة)» lanky‏ جون ديوي قد قال: "واذا كان لا بد هناك 

من شيء یسمی إهاء فإن نود المثالية الانسانية بالواقع الفعلي هو الإله" (انظر الصفحة OY‏ السابقة). 
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أسست على عقيدة دينية ملموسة بعمق-ولا أبالي ما هي."' فهذا القول في نظر بيله إن دل 
على شيء فاغا يدل على نفي كامل لأي دين حقيقي:" ليقوم مقامه ما "ماه "الدیین 
المدني". لأنه قد لاحظ, فوق كل هذاء أن عدم وجسود الإشارة إلى أي دينء ولا إلى 
المسيحية بصفة خاصة في الوقت الذي كان معظم الشعب فيه مسيحيينء لا يمكن أن يكون 
من أجل مراعاة مشاعر الأقليات غير المسيحية القليلة جدا. ولكن بسالاحری؛ إنفاكان 
ذلك تعبيرا عما يعتقده هؤلاء الزعماء والرؤساء السابقين واللاحقين مناسبا للبيکة 
التعددية الأمريكية. "فالدین المدني," كذا أضاف بیله, “يعكس آراءهم الشخصية والعامة 
على السواء. ول يكن الدين الدني جرد ”الدين عموماء؛ (يعني السذي ينظم الأمور 
الشخصية فقط كما هو المفهوم السائد في الغرب).۳۰ 
وهذا يقودنا إلى القضية التالية التي فيما أرى كانت في غاية التناقض» وهي كيسف 
نفسر هذه الظاهرة الدينية الكليانية في ضوء السياسة العلمانية. فقد حاول aly‏ أن يقدم حلا 
هذه القضية مفسرا بأنه لا بد من التفریق بين علاقة الدين الدنسسي بساجتمع السياسسي أو 
الأحوال العامة من جهة: وعلاقته بالنظمات الدينية الخصوصية أو الأحوال الشخصية مسن 
جهة أخرى. ففيما يتعلق بالمجتمع السياسي أو الأحوال العامة فإنه يتعين تنظيمه وإدارتسه 
بالدين المدني أو الأنظمة المدنيةء ولكن فيما يتعلق بالأحوال الشخصية OP‏ الدين الدنسي 
ينص على حرية الأفراد والجماعات أو الفرق لتنظيمه وإدارته حسب ما تحلو له معتقداتهم 
الدينية الشخصية ووفق ما تلي عليه أديانهم التقليدية. ومن هناء فان القاضي الوطتي: مهما 
کانست آراؤه الدينية الشخصية لا بد أن يعمل وفق قواعد الدين المدني وفي اطار منهج 
هذا الدين ها دام أنه في منصبه الرسمي. ؛ ويعكس ذلك» في نظر بيله؛ ما قد ليت من سسنة 
زعماء ورؤساء أمريكا في إدارة أمور البلاد. فالرئيس كينيدي (J. F. Kennedy)‏ الذي جعله 
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بيله أحد وأهم موضوع دراسته للدين المدني في أمريكاء على سبیل المثال. هو رجسل 
مسيحسي. وبالتحديد مسيحي كالوليكي. ولكنه كما هو املاحظ لم يذكسر أصسلا في 
خطبته الرئاسية الافتتاحية ولا في المناسبات الرسمية الأخرى ما يشير إلى أن المسيح — 
عليه السلام رب العالمين أو ما يدل على احترامه للكنيسة الكالوليكية أو صلته بها. وذلك 
OF‏ هذه الأمور. كما فسره cals‏ إنما هي قضية عقيدته الدينية الشخصية وعلاقته بکنیستسه 
الخاصة؛ فلا علاقة أصلا بإدارته العامة. وهن هنا كان كينيدي يفضل دائما استخدام لفظ 
"لاله" اجرد (إله الدين المدني) في خطبه الرئاسية الرسمية بدلا من المسسيح عيسسى عليه 
السلام وكذلك غيره من الرؤساء OF‏ الشعب التعددي الأديان والفسرق والانتماءات 
الدينية» كما فسره يله كل واحد منهم مؤهل ومتساوي الحق دستوريا لمشاركة العملية 
Sas Sl‏ 
ولكن كل هذاء كما رأيناء لا يحل مشكلة التناقض التى ألرتها من قبلء والتي في 
الحقيقة قد سبق أن طرحها بيله في نفس القالة ريئما يعساءل: "انطلاقا من منظور العلمانية 
أو فصل الدين عن السياست. كيف pet‏ لرئيس أن يستخدم لفظ الإله أصلا؟."" فهسذه 
القضية هي التي قد حدت ببيله أخيرا إلى القول بأن فكرة فصل الدين عن الدولة لا تتفي 
الجانب الديني للسلطة السياسية أيدا. وهذا الجانب الديني الشعبي هو الذي ماه يله 
“الدين المدني الأمريکي". ۲ إذنء فقد ثبت بذلك أن الثقافة أو الحضارة التعدديسة كان 
بطبيعتها أن تولد دينا جديدا يكون Hite‏ *الحضارة المضيفة للحضارات الضیوف" على نحو 
ما قد ذكرناه سابقا. وذلك كما يقول كرابسي في أول القرن العشرين الاضي في كتابسه 
المذكور اعلاه: "حینمسا أصدرت حكومة الولايات المتحدة مرسوما وفق التعديل الدستوري 
بان الحكومة لا يجوز ú‏ أن تؤسس ديناء فإنها في الحقيقة قد أسست الدين الوحيد الذي 


phali `‏ السابق. ص ۲۵-۷۲ 
" المصدر السابق ص ۰۲۱ 
Y‏ المعددر السابق؛ نفس الصفحة. 


تشمل عضويته جميع الشعب ‘Soph‏ وهذا الدين "ماه كرابسي “common religion”‏ 
(الدين المشارك) ووصفه بأنه أعظم وأوسع, لأنه يتناول بنجاة وخلاص الجماعة. من دين 
الكنائس الذي يتناول فقط بنجاة وخلاص الفرد." 
وهكذا تجمعت العقاند والرموز والطقوس والنصوص الدينية المقدسة الجديدة لدی 
هذا الشعب منذ السنوات الأولى تتأسیس الجمهورية حتى تبلورت فيمسا یسسمی الديسن 
المدني. فهذا الدين له أنبياؤه وقساوسته وشهدازه المخصوصون (يعني الرؤساء رالرعساء 
والذين قتلوا 3 سبیل الدفا ع عن مصلحة الدولة والشعب. وله أحداثه وأماكنه وشعئرة 
المقدسة الخاصة (ومنها حادثة الاستقلال الوطني وخروج الشعب من oy bl‏ الأهلية 
الدامية: وأمريكا الأرض الموعودة) وهلم جرا الأمر الذي يجعلنا نقول مع عالم الاجتساع 
الديني الأمريكي. ويل هيربرغ: بأن الدين المدني الأمريكي قد اتخذ الحياة الوطنية (فساه 
والقيم الوطنية clus‏ والتاريخ الوطني فداء خلاصا." ولكنء نظرا إلى أن الديسسن الدنسي 
كان es‏ حلا وسطا بين مصالح السياسة العامة ومصاخ الديانة الشخصية كمايراه 
البعض: * أو ilb"‏ مقدسة" (sacred canopy)‏ -على حد تعبير پیز ل. بيرجر- بحاج إليها 
هن أجل إضفاء الشرعية على السياسة (لأن السياسة عند بیرجر تحتاج إلى شرعية جاءت من 
مصدر خارج نفسها؛ ولكون هذه الشرعية أقوى إذا جاءت من السلطة المقدسة)»” فإن 
قضية العناصر الأساسية المكونة للدين المدني الأمريكي نالت اهتماما كبيرا من قبل العلمساء 
.Crapsey, Algernon Sidney, op. cit., p. 306 1‏ 
" المصدر السابق. هامش ص ۳۰۷. 
2 بقول: 
“national life is apotheasized, national values are religionized, and national history is experienced‏ 
as ... a redemptive history.” Quoted in Jones, Donald G., op. cit., p. 1400. Cf. Bedell, George C.,‏ 
et al., op. cit., p. 67‏ 
* يقول نيوهوس Ob (Neuhaus)‏ الدعوقراطية تمتاج إلى دين مدني متواضع محدود, كمثل G>‏ يقر بالتوع أو 
الاختلاف راغل الوسط من أجل مقاومة الاعتداء التعهبي والاستبدادي للحياة العامة. 
Neuhaus, Richard John, 7he Naked Public Square: Religion and Democracy in America (Grand‏ 
Rapids, MI: Eerdmans, 1984).‏ 


° لقد بين بيرجر نظرية "ظلة مقدسة" (sacred canopy)‏ هذه Gly‏ مفصلا لي كتابه الذي عنونه بهذه العبارة. الظر: 
Berger, Peter L., Sacred Canopy (New York: Doubleday, 1967)‏ 
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اباحئين» وصارت متار الجدل فيما بينهم عمسا إذا كان أساسه متجذرا في فلسفة =M‏ — 
(Enlightenment)‏ أم في البروتستانتية الإنجيلية. فمعظم هؤلاء العلماء كما يقول دونالد 
جونس, اقتتعوا بأن هذا الدين مزيج وخليط من عناصر كل منهما مع سيادة التكهة 
البروتستانتية الانجيلية ‘ad‏ 


ويبدو أن هذا ال کیب المرجي أر الانتقائي أو التوفيقي لأشكال الدين المدني هسو 

الأكثر ضمانا للقبول والتطور في معظم بلاد العام التي تتبع منهج الديموقراطيسة في نظام 
حكمها. على الأقل» هذا صحيح بالنسبة لإندرنيسسيا حيسث قد تم تهمیسش الأديان 
التقليدية: وبصفة خاصة الإسلام الذي هو دين الأكثرية, من المسرح السياسي بطريقسة 
منهجية ليسد مسدها الدين الدني الإندونيسي المسمى ب"البالتشاسسيلا" Pancasila)‏ أي 
الأسس الخمسةء وهي: الإيمان بالتوحيد, أي الإله الواحد؛ ولقافة إنسانية عادية؛ ووحسدة 
إندونيسيا؛ والديموقراطية؛ والعدالة الاجتماعية).' وبالجملة, هذا الدين الدني الاندونيسي 
يشبه تماما ذلك الذي عند الولايات المتحدة؛ فله ah)‏ الخاص والرموز والطقوس والشسعائر 
والنصوص المقدسة doth‏ ولنضرب لذلك مثالا في قضية عقيدة الإله. GS y‏ جاء الدين 
المدني الأمريكي بعقيدة الژله المطلق -أو البهی إن صح التعبير» ابتسدع الدیسن المدني 
الاندوئيسي بنفس العقيدة أيضا كما هو المنصوص في الاساس الأول من البانتشامسيلا ألا 
وهو: OE) “Ketuhanan yang maha Esa”‏ بالترحيد). قفي دولة يشكل المسلمون فيها 
الغالبية العظمى؛ لم يتضح ما يقصد بهذه العبارة الغامضة” إلا بغية ممالأة هیسسع الشسعب 


„Jones, Donald G., op. cit., p. 1398; Bedell, George C., et al., op. cit., p. 67 `‏ 
' غير أن ظاهرة الدين المدني الإلدونيسي لم تنل الستوی الطلوب هن الدراسة والبحث لعدم توفر الاخ العلمسي eh‏ 
وخاصة لي عهد نظام سرهارتو الاستبدادي الذي لم بتسامح مع آي انتقاد وجه إليه أو إلى أساس الدولة الملقدسء يعني 
البانتشاسیلا والدستور VALS‏ ولكن الله Ju‏ قد وفقني بفضله للقيام بتقديم بعض الساهمة العلمية في هذا ا#سسال فيي 

رسالتي التي قدمتها للماجيسار بهذه الجامعة كما أشرت إليه سابقا. فالحمد لله أولا وآخرا. 
" وقد gu‏ الغموض في مفهوم هذا الأساس الأول في الحقيقة, بعد ما تم تعديله إلر استقلال البلاد ذف سبصة 
ألفاظ — كانت منصوصة بعد العبارة المذكورة (Ketuhanan yang maha Esa)‏ فيم يعسرف بوليقسة جاكركسا 
.(Piqgam Jakarta)‏ رهذه SW‏ السبعة الخذوفة هسسي: “dengan kewajiban menjalankan syariat Islam‏ 


۱۹ 


المتعدد الأديان والذاهب والطوائف والعروق -تحت ستار التفسير الرسمي هذه العبارة بأنه 
"ضمان الحرية الدينية", لیلتفوا جميعا حول ما سماه وليم جيمس سابقا "المائدة الجمهورية" 
الإندونيسية. وهذا ما أكده الدكتور نور خالص ماجد. وهو أبرز العلماء التعددیسین 
الاندونیسیین اليوم» بتصريحه في مقالته التي ألقاها في "الزقر المسيحي الإسلامي الدولي" 
المنعقد في É‏ عام ۰۱۹۹۷ والتي بعنوان *التعددية الدينية والاجتماعية السياسية: š — k‏ 
إسلامية في إطار التجربة الاندونیسیة* حيث يقول فيها "نعبر البادی الخمسة (البانتشاسيلا) 
alae‏ الأساس الفلسفي للتعددية الاندونیسیة.۲۳ بل فوق كل ذلك يقول ماجد في مقالة 
أخر ی له ‘Islamic Roots of Modem Pluralism: Indonesian Experiences’ JI gia‏ 
(الجذور الإسلامية للتعددية الحديئة: التجارب الإندونيسية)" استنادا إلى تفسيره  —‏ 
لبعض الآيات القرآنيسة: بأن: 


من المنظور الاسلامي: تعتبر البانتشاسيلا بثابة "كلمة سواء' بين الفصائل الدينية — 
الله تعالى بالبحث عنها والدعوة إليها. فقد أمر الله تعالى نبيه بذلك في القرآن الكريم طقل يا 


bagi pemeluknya”‏ راي مع وجوب تنفيذ الشريعة الإسلامية على معسقیها). ولي AEA‏ إن وليقة جاكرئا التي ليها 
البالتشاميلا كانت w p:‏ لا يعجزأ من الدستور ۱۹۶۵ بوصفها كمقدمة له. ولكتها م تمض زمنا كمقدمة هذا الاسستور 
بسبب العمليات السياسية "رفيعة الستوی" حى أسقطت منها سبعة الفاظ تخص المسلمين. فأصبحت وليقسة جاکرتا 
معزولة ول تعد Ú pas‏ بها كمقدمة لهذا الدمتور نل ذلك الحهين إلى يومنا هلا. ولد حساولت الأحسزاب السياسسية 
الإسلامية لي البرلمان الحالي إعادة تفعيلهاء ولکنها -للأسف الشدید- باءت بفشل في جلسانه السنوية الماضية اللعقدة 
من ۷ إلى ۱۸ أغسطس ۲۰۰۰ 

' هذا لزقر الذي يأخد الشعار 'سلام للبشر: المسيحية والإسلام بنظران إلى السلام في أسسسه ومش‌اکله 
وأبعاده المقبلة؛ عقد عن بادرة من وزير الخارجية النمساوي معهد لاهوت الأجيان التابع لكلية القديس جسبرائيل 
للاهوت. من ۳۰ آذار إلى ۲ نیسان ۱۹۹۷ دينة Um‏ 

" ماجد, لور خالص. "التعددية الدينية والاجتماعية السياسية: نظرة إسلامية لي إطار التجربة الإندونيسسيقء* في w‏ 
أندراوس. و خوري» عادل تيودورء (حرران» سلام للبشر: المسيحية والإسلام ينظران إلى السلام في أسسه 
ومشاكله وأبعاده المقبلة (جونيه - لبنان: الکتبة البرلسية, ۱۹۹۷ ص LYON‏ 

Madjid, Nurcholish, ‘Islamic Roots of Modern Pluralism,’ in Studia Islamika 1, (1) (April-June ۳ 
1994), pp. 55-77 


fal‏ الکتاب تعالوا إلى كلمة سواء بيننا وبينكم ألا نعبد إلا الله ولا نشرك به شيا ولا يتك 

بعضنا بعضا أربابا من دون الله فان تولوا فقولوا اشهدوا بأننا مساموتي.' 
وهكذا ظهر لنا بعض coil gt‏ وهو أهمهاء للدين المدني الإندونيسي. ولكن بالطيع؛ ا 
أن الإسلام هو دين الغالبية العظمى من سكان إندونيسياء فان اللون الإسلامي في الديسن 
المدني الإندونيسي هو السائدء تماما مدل البرودستانتية في الدين الدني الأمريكي. فكان 
الدين المحلي لأغلبية السكان يمثل عنصرا هاما في تر كيب الدين المدني» وهكذا. 

)03 فان الدين المدني له أشكال متنوعة تختلف في التفصيل لا في الجملة والب دا 
وتنتشر في أنحاء المعمورة. وهذا في الحقيقة هو الذي عبر عنه بصراحة عنوان الكتاب السذي 
Spo‏ في تألفه بیله وفيلب هاموند, وهو Varieties of Civil Religion‏ (تتوعات الدیسن 
الدني). ۲ ومن هناء رأى بيله Ob‏ الدين المدني عالي يفوق كل الأديان الموجودة» فيقول "إن 
الدين المدني... هو الإدراك الصحيح للحقيقة الدينية التعالية والعالية كما يتجلى مسن 
خسلال تجربة الشعب الامريکي. ۳" وتبعا لذلك؛ فان الدين المدني العالمي بدوره SE‏ 
اعتباره كتحقيق لمبادئ الدين الدني الأمريكي. * وفوق كل ذلسك» يرى بيله وفیلسب 
هاموند بأن الدين المدني هو الحل المعقول لمشكلة علاقة الدين والسياسة في إطار نظسسام 
عولي للمدنية والعدالة, فيقولان: 

إن الدين المدتي الأمريكي بخصائصه المتميزة من الا نقتساح والتسامسح والالسترام 
الأخلاقي» يمكن أن يكون إسهاما لظهور الدين المدني العالمي الذي سسیفوقه ويشهمله. . . . 


` سورة آل عمران: UE‏ انظر: المصدر السابق» ص 57. في اطقيقة, هذا الموقف قد XA‏ لور خالس مساجد مذ 
السبعينات من القرن العشرين الماضي. فكان يحث المسلمين كثيرا على قبول الباتشاسیلا على انها تفل "الكلسة 
السسواء" بالسبة للحياة التعددية الإندوئيسية: وأن شأنها مشابه تماما شأن "صحيفة الدینة" بالنسبة للمجتمع اللدني 
الذي أسسه رسول الله صلى الله عليه وسلم. وقد ناقشت هذه القضية بالتفصيل d‏ رسالتي الاجیسر التي سبق ذكرهاء 
انظر إليها من الصفحة ١48‏ إل الصفحة VOY‏ 

-Bellah, Robert N., and Hammond, Phillip E., Varieties of Civil Religion (San Fransisco: 1980) 

-Bellah, Robert N., op. cit., p. 29° 

“ الصدر السابق. 
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ويحين OS)‏ أن نوجه أبصارنا الثاقبة للنظر إلى علاقة الدين والسياسة في إطار نظام عولي للمدنية 
رالعدالة ۱ 


على أن الدين المدني قد أصبح ظاهرة عاليةء فلا أحد ينكر ذلك. ولكين مهنا 
تلاحظ بشكل واضح مدى عدم قدرة العقلية الغربية عامة. والأمريكية خاصة, على 
التنو ع والتغایر واحتواء الخلافيات, على حلاف العقلية الإسلامية كما ستری — 
بعد» ومدی عدم تمكنها من (خفاء ما يسمى "عقدة الاستعلاء الأمريكي" سومن ثم للم 
يكن من المبالغة القول بأن الدیسن الدني إنما هو آليسة من LST‏ ”الأمركة"'. كما 
نلاحظ في نفس الوقت مدى ولافسة صلة هذا الدين بعمليية التجنيس والعرلة 
py «(the pracess of homogenization and globalization)‏ الذي alag‏ دائما عرضة 
لنفس الانتقادات الميتة التي وجهت إلى نظريات التعددية الدينية عموما على نو ما 
أسلفنا ذكره. هذا بالإضافة إلى مجموعة من الضعف التكويني أو البنيوي أشار إليها 
الدارسون وامللون لهذا الدين ما يؤدي به إلى العجز الكامل عن الدفاع عن نفسه. ومن 
أهمها وأخطرها تأليه هذا الدين للحياة السياسية الوطنية واعتباره فائقا كل الأديان» 
حيث كان ذلك هن وجهة النظر الدينية التقليدية أمرا وثنيا على حسد تعبير هسيرب رغ" 
وهاتفیلد" وغيرهما. * 


EREN وزلیکم النص‎ Bellah, Robert N., and Hammond, Phitlip E., op. cit., p. xiv ` 
American civil religion with its tradition of openness, tolerance, and ethical commitment 
might make a contribution to a world civil religion that would transcend and include it. 
. . It ig time to raise our insights to consider the relation of religion and politics in a 
global order of civility and justice. 
Jones, Donald G., op. cit., p. 1407 راجع:‎ X 
انظر مقالة هاتفيلد» عضو مجلس الشیوخ الأمريكي سابقاء هذه لي:‎ " 
Hatfield, Mark O., ‘The Sin That Scarred Our National Soul,’ in Bedell, George C., et al., op. 
cit., pp. 334. 
„Cochran, Clarke E., op. cit., p. 178 انظر على سل المثال:‎ * 


۱۹۹ 


ثانيا: الدين الأسطوري 


من أهم الأديان الجديدة التي ظهرت. أو حتمل أن تظهرء من نظريات التعددية الدينية هو 
"الدين الأسطوري". ورجا تبدو هذه التسمية غريبة على المسامع لعدم ورودهاء حسسب 
معرفتي» في الأحاديث والمناقشات العلمية القديمة أو الحديئة سواء في الكتب أو المجلات أو 
غيرها. فكان لزاما علي أولا أن أوضح هذا المصطلح قبل الخوض في تفاصيله وخصوصا 
علاقحه بالتعددية الدينية. 

في الحقيقة, إن هذا المصطلح اخرعتها بنفسي لتسمية نظرية جون هيك عن التعددية 
الدينية. فكما قد تقدم CUD!‏ إليه فى الفصل الماضي, إن مشكلة تعارض الاعتقادات 
بالأحقية المطلقة (the conflicting truth-claims)‏ بين الأدیان في نظر جون هيك لا بد من 
حلها أو تسويتها من أجل تحقيق التعددية الدينية. ولا يمكن أن يتم ذلك إلا عن طريق BAT‏ 
الاتجاه من محورية الذات إلى محورية الإله أو الحقيقة". ولکن هذا التغيير؛ بدوره؛ لا يعم إلا 
پاشر اك ما وصفه في هقدمة کتاب له IW) God Has Many Names‏ أسماء Bp‏ 
ب"إعادة فحح المسألة d (a reopening of the Christological question) “Ayr p gam Si‏ 
ضوء التطورات العلمية والمعرفية العقلية الحديثة. يعني اعتبار العقائد الدينية (لكل الأديان» 
وخاصة المسيحية؛ مثل عقيدة التجسد) “أسطورة":' أو ما يمكن أن نسميه عملية 
"الأسطورية" (mythologization)‏ على تلك الاعتقادات المتعارضة. ومن هناء یسح أن 
نقول بان جون هيك في الحقيقة أراد أن يؤسس: عن وعي أر لا "دينا جديسدا" يمككن أن 
نسميه "دینا أسطوريا". 


لماذا هذه الأسطورية؟ أو لاذا هذا الدين الاسطرري؟ 


Hick, John, God Has Many Names (London and Basingstoke: The Macmillan Press, 1980), افظر:‎ ` 
.م‎ 6; also cf. his Problems of Religious Pluralism, p. ۱ 


۱۷۰ 


وقبل أن جيب على هذا السؤال» يجدر بنا أن نقوم أولا بإزالة مسا قد Jas‏ 
الالتباس والاشتباه لبعض الأذهان من مفهوم الأسطورة بشكل حاسم. فقسد استخدمت 
الأسطورة في انجالات الواسعة والمختلفة: ولعهت دورا خطييرا جسدا في دراسات 
r‏ والاجتماعيين والنفس‌انین والمؤرخين. ولكسن الملاحظ أن طريقة 
استخدامها في هذه انجالات مختلفة اخحلافا ¿ua‏ إن Í‏ تكن متعارضة مع بعضها البعضش. Ú‏ 
يؤئر بالتالي في اختلاف مفهومها وتباينه. وبشكل عام وفي الفهوم الشعي العام تطلسق 
الأسطورة على شيء غبر حقيقي أو عكس الحقيقة أو "اخرافة" أو "الاختلاق" أو "الوهسم* 
أو "الأكذوبة"» وتتضمن في نفس الوقت معنى التفاهة والسسخافة والدنساءة والضلالسة 
وخاصة فیما يتعلق بقضية العقيدة الدينية. فمن هذا الاستعمال ما جاء في القرآن الكريم 
حكاية عن موقف كفار قريش تجاه القرآن الكريم نفسه؛ حيث يقول الله عسز وجل 
#إومنهم من يستمع إليك وجعلنا على قلوبهم أكنة أن يفقهوه À,‏ آذانهم وقراء وان یسروا 
كل آية لا يؤمنوا بها حتى إذا جاؤك یبادلونك يقول الذين كفروا إن هاا إلا أساطير 
الأولين)" ويقول أيضا «وقالوا أساطير الاولین اكتبها فهي تملى عليه بکسرة وأصيلاي" 
ويقول أيضا 151 تتلی عليه آیاتنا قال أساطير الأولين4.” بل ومن هذا الاستعمال أيضا 
ما جاء في العهد الجديد من نصوص, منها "ولا یصغوا إلى خرافات رفي الدسخة الإنجليزية: 
(myths‏ وأنساب لا حد ها تسبب مباحثات دون بيان الله الذي في SOLES‏ ومنها 
*وأما الخرافات الدنسة العجائرية فارفضها وروض نفسك للتقوى"؛* ومنها "فیصرفسون 
مسامعهم عن الحق وينحرفون إلى الخرافات*؛' ومنها "لا يصغون إلى خرافات يهودية 


` سورة الأنعام: ۲۵. 

° سررة الفرقان: ۵. 

" سورة المطففين: 587 

* رسالة يولس الرسول الاو إلى لیمولاوس: ۱: 4. 
° رسالة بولس الرسول الأولى إلى لیسولاوس: 4: ۰۷ 
` رسالة بولس الرسول الثانية إلى لیمولاوس؛ 4: 4. 
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ووصایا آناس مرتدین عن الحق".! ومن هذا الاستعمال آیضا ما جاء في عنسساوین الکتسب 
والمقالات Jos‏ الکتاب Islamic Threat: Myth or Reality?‏ (التهديد الاسلامي: أسطورة 
ام حقيقة؟) مون ل. إسبوسيتق " والكتسساب Islam & The Myth of Confrontation:‏ 
Religion and Politics in the Middle East‏ (أسطورة التحدي: الدين والسياسة في الشرق 
الأرسطع لفريد هلليديء" رمعل المقالسة ‘Another Introduction to Islam: The Myth of‏ 
the Value-Free Study of Religion’‏ (مدخل آخر للإسلام: أسطورة الدراسة المتحصررةق- 
عن القيم الذاتية للأديان) لبولیند سيناي.“ 
ولكن العلماء المتخصصين في اللاهوتية وفلسفة الديسن والدراسات الحديفة 
للأديان, خلافا لاسلافهم. بدؤا على الأقل مذ أوائل القرن العشرين الاضي, كما لاحظه 
هر سيا إليادي في كتابه Myth and Reality‏ (الأسطورة واخقيقة)" يتجهون في دراسساتهم 
للأسطورة اتجاه التقدير والتقيبم الإيجابيين معتبرين بأنها "قصة صحيحة" لأنها مقدسة مثالية 
ضرورية. وهذا التطور الجذري المعاكس لفهوم الأسطورة, والذي في رأي إليادي هو المفهوم 
الذي كان مائدا في اجتمعات القديمة البدائية" قد فتح UUT‏ جديدة في جسال الدراسات 
الحديثة للأديان. وخاصة في مجال اللاهوتيسة, ما دفع كثيرا إلى انفجار ما بمكن أن نسسميه 
"الثورة الکریستولوجیتت أو ما ster‏ غبرارد لاللسسين (Gerard Loughlin)‏ "إعادة shy‏ 


` رسالة بولس الرسول إلى تيطس» ۱: 916 

Esposito, John L., Islamic Threat: Myth or Reality? (Oxford: Oxford University Press, 1992) 

Halliday, Fred, /slam & The Myth of Confrontation: Religion and Politics in the Middle bast j 
(London, New York: LB. Tauris Publishers, [1995] 1996). 

Senay, Bulend, ‘Another introduction to Islam: The Myth of the Value-free Study of Religion,’ 1 
in The American Journal of Islamic Social Sciences, Vol. 15, No. 2, pp. 83-92. 

Eliade, Mircea, Myth and Reality (New York, San Fransisco, London, Singapore, Tokyo: u 
Harper Torchbooks, [1963] Paperback edition 1975), p. 1. 

` المصدر السابقء نفس الصفحة. 
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الكريستولوجية الراديكالية" (radical restructuring of Christology)‏ ` في السبعينات تحت 
قيادة الأستاذ جون tha‏ وذلك بظهور AS‏ بون The Myth of God Incarnate Ù‏ 
(أسطورة تجسد لاله" حرره هو وأسهم في تأليفه سبعة من أساتذة اللاهسرت البريطانيين 
الليبرالبين. فلم تعد الأسطورة في نظرهم تتضمن معنى سلبيا ضلالیسا يجب الحذر مه 
والاجتناب عنه بالضرورة» وإنما على العكس لا بد من قبوها على أنهسا أسسلوب مسن 
أساليسب التعبير الإنسائي الحدود عن حقيقة هائلة غيبية لا حدردة -ومن لم فهسي j‏ 
ظاهرها أو حرفيتها لا تخلر من القصور والخطأ. ولکنها تفيد في إحداث معنى عظيم وعميق 
ومقدس في نفسية الإنسان. ومن هنا قال جون هيك معرفا Ú‏ "إن الأسطورة هي قصة تروی 
ولكنها حرفيا ليست حقيقية» أو إنها فكرة أو صورة تنسب إلى أحد أو شسيء ولكتها لا 
تنطبق عليه بحرفيتهاء بل تستدعي هوقفا خاصا من المستمعين Y".‏ وهمكسذاء فإن قيمسة 
الاسطررق كما يراه جون هيك إنما تکون في المعنى التطبيقي العملي أو العنسسي انجسازي 
الاستعاري, لا في الحقيقة اللفظية أو الحرفية.' وهذه الحقيقة الاسطورية؛ على حد — 


Loughlin, Gerard, ‘Squares and Circles: John Hick and the Doctrine of Incarnation,” in Hewitt, : 


Harold, Jr. (Ed.), Problems in the Philosophy of Religion (Basingstoke, London: The Macmillan 
Press, 1991). p. 182 


" نشر هذا الکتاب في ۱۹۷۷. وقام بنشره SCM Press‏ لندن. وقد أحدث هذا الکتاب الر نشرته > — کسپری في 
أوساط الكنيسة Wor yy‏ والعلماء اللاهوتيين. هذه المواقف الالفعالية ذكرها جون هيك في كاب آخر له Problems af‏ 
Ó Religions Pluralism‏ الصفحة AY‏ وقد قام الدکتور لبيل صبحي ببرجمة هذا الكتاب إلى العربية بعنوان: أسطورة 
تجسد الإله في السيد المسيخ ونشرها دار القلم, الكويت؛ عام ۵ .4 1ه/586ام. 
tHick, John, ‘Jesus and the World Religion,’ m his (ed.), he Myth of God incarnate, p. 178 Ç‏ ور 
chy pl 22 pt‏ ص YV t‏ وفي God Has Many Names aS‏ ص ۱۷۲ 
وقارن عا كته في كابه الآخر ; 248 by sAn Interpretation of Religion, p,‏ مقالته: 
‘The Real and Its Personae and Impersonae,” in Tessier, Linda J. (Ed). Concepts of the‏ 
Ultimate: Philosophical Perspectives on the Nature of the Divine (London: The Macmillan Press,‏ 
p. 146-7.‏ ,)1989 
i‏ انظر : المصادر السابقة, في نفس الصفحات؛ Waly‏ كتابه: 352-3 -An Interpretation of Religion, pp.‏ بل ری 
الاسداير ماك OU (Alasdair Macintyre) zu!‏ الأسطررة لا ينطبق عليها SH‏ بالصحة والانطا ومن نسم لا يمكسن 


رفضها. فبمجرد اعتبارها بأنها مرفوضة؛ فإننا لم نعد تعاملها كأسطورة لكن كنظرية أو تاريخ. انظر: 
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the‏ تنطبق تام الانطباق على العقيدة التجسدية (Incarnational doctrine)‏ الي تفل 
الجر الاساسي للديانة السيحية بوجه خاص, كما تنطبق أيضا على العقساند المسسيحية 
الأخرى بوجه عام مثل بنوق عیسی الافية (ابن (dil‏ وصلیه تکفیرا خطایاالبشر (العقسدة 
العروفة ب (Theodicy‏ وغيرهما. فکلها تعبيرات أسطورية أو رمزيسة أو جازيسة أو 
استعارية أو شعريسة' أو ما وصفه وليم مونتغوميري وات (W. Montgomery Watt)‏ في 
كتابه Religious Truth for Our Time‏ (الحقيقة الدينية الملائمة لعصرنا) ب "أيقونية" 
(iconic~aSeé)‏ أو “صورية" pictorial)‏ ولكن لا بد من التنبييه هنا إلى أن كونها 
أسطورة لايخرجها عن قداستها وأهميتها ومكانتها في الإيمان المسيحي أصلا بل لا يقلل من 
هذه القداسة والأهمية والمكانة شيئا. ومن هنا وجدنا الجواب الواضح والحاسم عسن بقساء 


Maclntyre, Alasdair, ‘Myth’, in Edwards, P. (Ed.), Encyclopedia of Philosophy (New York: 
Macmillan Publishing & The Free Press, and London: Collier Macmillan Publishers, [1967} 
reprinted 973), Vol. 5, p. 435. 


' وقد بين الأستاذ جون همك ذلك بيانا شافها في كتاباته السابل ذكرهاء فارجع إليها. ونجد J‏ هذا اسان آیضا یبا 
كته الأستاذ موريس وايلز من مقالة أسهم بها في تأليف الکتاب أسطورة تجسد الإله. انظر: 
Wiles, Maurice, ‘Myth in Theology,” in Hick, John (ed.), The Myth of God Incarnate, pp. 148-66‏ 
وللتوسع أكثر عن المعلومات عن هذه الأسطورية. انظر: 
Hick, John, The Metaphor of God Incarnate (London: SCM Press, 1993).‏ 
وبالمناسبة, Of‏ القول Ob‏ العبير انجازي أو الاستعاري قد ورد كثيرا لي کب العهد القديم والهديد (مشل اين الله 
وغيره). هو في الحقيقة قول قد قال به ألمة المسلمين الأعلام المتقدمون وتابعهم المتأخرون, أي قبل جون هيك بقسسروك. 
انظر هن المتقدمين على سبيل امال لا المصر: الغزالي: شيخ الإسلام الإقام أبو جامد محمد ين محمد to.)‏ — 
ه. cae‏ الرد الجميل لإلهية عيسى بسريح الإنجيل» نقدیم وتحقيل وتعليق الدكتور محمد عبد اله الشرقساري 
(هدينة نصر: دار اغداية NAATA 45 ۲ b‏ ص ۱۱۷۱-۱44 این تيمية شيخ الاسلام الإمام العلامة أسسو 
العباس تقي الدین al‏ بن عبد الحليم CAV ATTY)‏ الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح (مطابع المد 
التجارية, د ت) ج ۲> ص ۱۲۳۹-۲۳۷ وج Y‏ ص ۱۱۹۸-۱۹۲ ومن المتأخرين: الميدي, الشيخ رمت الله بن خليل 
ارقن الكيرانوي العثماني رت ۱۳۰۸ه/۱۸۹۱ع), إظهار الحق, تحقيق الدكتور محمد ari‏ محمد عبد القادر خليل 
ملكاوي (الرياض: الرناسة العامة لإدارة البحوث الإسلامية والإفتاء والدعوة والإرشاد. 4۱4 (ANAM EAD‏ ۳ 
ص ۷۱۷-۷۵۱ 


Watt, William Montgomery, Religious Truth for Our Time (Oxford: Oneworld Publicatios, 0 
1995), pp. 26-7. 
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هؤلاء اللاهوتیین السیحین على مسيحيتهم متمسکین بها مع اعتقادهم بأسطورية العقس‌ائد 
Va Ñ‏ 

فهذه هي حقيقة "الثورة الكريستولوجية" التي قام بها جون همك وزملاژه؛ والتي في 
حقيقة أمرها ليست إلا "أسطورية" العقاند المسيحية. ولكن السؤال الذي يطرح نفسه مر 
اذا هذه الثورة؟ أو ناذا هذه الأسطورية؟ إن الإجابة على هذا السؤال هي في الحقيقة 
تمل جوهر الموضوع الذي نحن بصدد دراسته في البحث الحالي. ذلك أن العقائد الدينية 
للأديان عموماء وللمسيحية خصوصاء إذا ت كت على ظاهرها أو حرفیتها: فإنها JE‏ 
العقبات المستعصية الأساسية في عملية التحول الأخلاقي والروحي -من حورية السذات إلى 
محورية "الحقيقة". وبعبارة أخری» إنها من مستلزمات نظرية التعددية الدينية التي نادى بها 
جون هيك بحيث يلزم من وجود الأسطورية وجود التعددية الدينية ومن عدمها العدم. فمن 
باب ما لا يتم الواجب إلا به» فقد رأى جون هيك بضرورة أسطورية العقائد الدينية, 
ليست فقط على المسيحية التي في نظره لا يمكن الدفاع عنها بحال من الأحوال -سسواء في 
ضوء الدراسات Baath!‏ لأصول المسيحية أو في ضوء التطورات العلمية والمعرلية العقلية 
المديعة أو في سياق الحضارة التعددية العاصرق ولكن أيضا على سائر الأديان كلها التي 


' طبعاء لبعض الاخوة المسلمين أن يرحيوا بهذه "الثورة الکرپستولوجیة" BU‏ ولكن لا بد أن يدر كوا تماما بسأن هذه 

الأسطورية لا يراد بها آكثر أر أقل من ترفير مستلزمات نظرية التعددية الدينية الميكية. رفي الحقيقة إن هله القضية مثيرة 
جداء وهي التي كانت تشغل بالي كشرا عندما درسناها مع الأستاذ الدكتور محمد عبد الله الشرقاوي؛ والستي جملتستي 
أساءل كتبرا: إذا كان الأستاذ جون هيك وزعلازه الساهمون بقالاتهم في تأليف الكتاب The Myth of Incarnate‏ 
بعتقدون OU‏ العقائد السيحية كلها أسطورة: فلماذا ما تركوا دینهم السيحي بل بقوا متمسكين ta‏ الأمر الذي قلسني 
شدیدا إلى اقتراح هذه القضية لدكون موضوع رسالتي الدكتوراه. وفعلاء وافقت نة البحث بالجامعة علسي ذلك 
رتكنسي راجهت مشكلة ندرة الصادر والراجع لهذا الموضوع, ما أجبرني على العدول ae‏ راختیار مرضوع آخسر 
بدلا عنه. وهو الموضوع الذي أكتب OW Ae‏ وأرجو الله تعالى أن يوفقني إلى كتابة قضية الأسطورة الشيقة هذه يا 
بعد 
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في نظره ‏ يكن حالما أحسن من السيحية کذلك. ۱ ومن هناء شجع هيك أتباع الأديان 
الأخرى -وخاصة علماءهم ومتقفیهم, على أن يفعلوا بعقائدهم مدل ما — هو من 
الأسطورية. 

وبدون الدخول إلى تفصيل AST‏ -وليس هنا Al‏ فان ما مضى من العرض فيه من 
الكفاية لاثبات أن التعددية الدينية التي حاول الأستاذ هيك بكل ما أوتي مسن جهد أن 
يحققها ما هي إلا "دين أسطوري" ليحل محل الأديان الموجودق وهو الديسن السذي بتخذ 
الأسطورة اساسا لعقيدته. وقد ميت نظریته دينا مجاراةً لتعريفه هو للدين كما سبق ذکره 
أي "إنه نظرة الإنسان إلى الحقيقة الإلهية الغيبية الأعلى» وتصسوره عسن هذه الحقيقة» 
واستجابته ها." فإذا أمعنا النظر إلى نظرية الأستاذ هيك عن التعدديية الدينية: ند أن 
النظسرة إلى هذه الحقبقة 4291 الماورائية (النرانسيندينتية) تحعل أكبر مسساحات نظريسة 
التعددية الدينية» بل يمكن أن نقول إنها ë‏ المحور الذي يدور حوله هذه النظرية. — 
هذه النظرة إلى الحقيقة الاهية النرانسيندينتية هي التي تسمى في علم اللاهوت أو علم الكلام 
بعقيدة الألوهية التي هي العنصر الموهري والأساسي لكل الأديان؟ 

خلافا للدين المدني الذي يعتقد باله غير حدد. يعتقد الدیسن الأسطوري بالإله 
الواحد" المسمى "الحقيقة كما هي في ذات نفسها" (The Real as It Is in self)‏ كما جاء 


' لقد طور همك نظريته عن الأسطورة هذه في نمل وآرو g‏ كتايد وهر tot Jute! An interpretation of Religion‏ 
أنواع الأسطورة رجوانبها في جتيع الأديان غير المسيحهة. انظر: Hick, John, An Interpretation of Religion,‏ 
Pp. 343-61.‏ 

" طبعاء توصل هيك إلى هذه الفكرة بآن الإله واحد بناء على لورته اللاهوتية الكانية التي تفرض تقسيم المقيقة الإفية إلى 
“الحقيقة کما هي J‏ ذات نفسها" (noumenal Real)‏ و ALAH"‏ كما يدركها الانسان" (phenomenal Real)‏ ولكن 
هذه الفكرة قد اندها كثير من العلماء المتخصصين في هذا OL SUE!‏ ما لا يدر كه الإنسسات e(noumenal)‏ — 
الإبيستيمولوجية الكالتية. لا بد أن نز كه بدون اي حکم أو وصف أو لا بد من السكوت أو التوقف. فلا يمكن القسول 
على وجه التحديد بانه واحد أو انين أو للالة أو ما إلى ذلك. الظر على سبيل Juli‏ تعليق نينيان سمارت علسي لاهوتيسة 
هيك الكانية في: 176-88 Smart, Ninian, ‘A Contemplation of Absolutes,’ pp.‏ ولذلك إنه من الصعسب 
جدا أن يفر هيك من الانتقادات OU‏ فكرته عن “الحقيقة كما هي في ذات نفسها" إنما هي من اختلاقه هوأر تصسور 
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في تعاليم تبیه" الوحيد. جون هيك. وهي الحقيقة التي عبرت عنها الأديسان "ظاهراتی* 
(phenomenologically)‏ أو "أسطوريا" (mythologically)‏ بيهوه في اليهردية, أو الاله الب 

والإله الابن والإله روح القدس أو التغليث المقدس في السيحية أو الله في الإسلام أو ART‏ 
هند و AS‏ أو غيرها. فهذه الأسماء حسب "الوحي UKA‏ ما هي الا تعبيرات ظاهراتية أو 
أسطورية لاله الدين الأسطوريء الحقيقة كما هي في ذات نفسهاء ومن لم فهسي Sate‏ 
الطسرق المختلفة المتساوية للنجاة أو الخلاص أو التتویر. وبعبارة أخسرى» إنه بإمكان 
الإنسان أن يحقق النجاة أو اخلاص أو py‏ وهو يظل باق على دينه الأصلي معتقدا 
بعقائده ومؤديا لشعائره وعباداته الخاصة (ومن هناء لم ير الدين الأمطوري بضرررة 
تشريع عبادات خاصة به على خلاف ما نجده في الدين الدني» ولكن لا بد من أن بتم ذلك 
كله à‏ إطار عقيدة الأسطورية؛ الأمر الذي أوقع هذا الدين الأسطوري Ó‏ صف واحد مع 
الأديان الأخرى» يعني إنه قد جاء "بالاعتقاد بالأحقية الدينية المطلقة الجديدة".أو ما 
وصفه بریان هربلثوايست في مقالت‌سه ‘John Hick and the Question of Truth in‏ 
Religion’‏ (جون هيك وقضية GH!‏ في الدين) التي أسهم بها في كتاب لکرسم جون 
هيك ب "ها يتبقى من الاعتقاد بالأحقية المطلقة" residual truth-claim)‏ ۱۰۲۵ ومین 
هناء لم يعد هذا الدين متسانحا مع الآخرين كما هو الزعوم بل shine‏ ما وصفه وارد 
(Ward)‏ وغيره بأنه نوع جديد من أنواع المقصورية أو الاحصاريةء" وأقصى ما يريده هسو 
القضاء على آخرية الآخرين أو هويتهم الذاتية كما هو معروف مسن طبيعة نظريات 


خيالسه. ومن لم فهي 225 (subjective)‏ يعني “الحقيقة كما تصورها جون هيك" وليست كما هي في ذات نفسسها. 
انظر : 

Prabhu, Joseph, “The Road Not Taken: A Story about Religious Pluralism, Part 2,’ in Hewitt, 

Harold, Jr. (ed.), op. cit., p. 240. 

Hebblethwaite, Brian, ‘John Hick and the Question of Truth in Religion,” in Sharma, Arvind 5 
(ed.), op. cii., p. ۰ 
Ward, Keith, ‘Truth and Diversity of Religions,’ in Religious Studies (1990), XXXVI, 1-18 1 
(Quoted by Byrne, Peter, `A Religious Theory of Religion, in Rowe, William L., and 
Wainwright, William J. (Eds.), Philosophy of Religion: Selected Readings (Philadelphia, New 
أيضاء‎ laity York, London: Harcourt Brace College Publishers, [1973] 3rd ed. 1998), p. 336 
Farid, Anfa, op. cil., p. 675. 


yyy 


التعددية الدينية بشكل عام على نحو ما قدمنا مناقشته سابقا. وهذا يعني زيادة ظاهرة 
التعددية الدينية آکثر تعددا وتعقيدا. فبدلا من أن يكون الدين الأسطوري حلا لمشكلة هذه 
الظاهرة كما زعم به مزسسه. صار هو الآحر جزا من المشكلة ذاتها. 


وكمذهب فكري ديني نشا وتطور في حضن ثقافة التنوير الفرسسي فإن الديسن 
الأسطوري يحمل في طياته ميزة النظرة الشائية لحقيقة الحياة الإنسانية, وهي النظسسرة التي 
تفرق بين الحياة الدينية القدسة في جهةء والحياة الدنيوية اللادبنية العلمانية في جهة 
أخرى. فخلافا للدين المدني الذي يتصف بالكليانية والشمولية -لأنه ندحسسل بتشريعاته 
وقوانينه في جميع شؤون حياة الشعب واججتمع, الأمر الذي جعله عرضة للانتقادات كما 
رأينا سابقاء فان الدين الأسطوري يمكن أن نسميه علمانیا تماماء إذ إنه أخلص اهتمامه 
للقضايا العقائدية أو اللاهوتية فقسط تاركا جوانب الحياة الاجتماعية العامة لكي ينظمها 
نظام آخر لا ديني. وهذا بلا شك تشجيع على de‏ الأديان كلها نظسرا إلى أن نظريسة 
جون هيك عن "الحقيقة كما هي في ذات نفسها" أو بالأحرى "الحقيقة كما تصورهسا 
هو" تنزع بشكل لا يدع مجالا للالتباس إلى النزعة التفوقيسة والاسستعلائية على کسل 
"الحقائق كما جاء بها الأديان". وإلى تنظيمها وإدارتها -أو بتعبير أصح: إخضاعهسا- 
جنيعا داخل سياق نظريته عن التعددية الدينية.' وهذا في نفس الوقت يتعارض مع ادعائسه 
الساحر والطموح بأن كل ما بذله من جهد في بحوثه العلمية ما هر إلا حاولة تقديم ٍسسهام 
لمشروع تفسير ظاهرة الدين "من وجهة نظر Y kus‏ الامر الذي حدا بعدنان أسلان إلى 
وصف هذا المشروع -دون مبالغة- wh,‏ "ديني في القصد ولكن علماني في الجوهر"." 


tg (the Truth) قارن بتحليل د. عدنان اسلا لنظرية جون هيك عن “الحقيقة"‎ ' 
Aslan, Adnan, Religious Pluralism, pp. 110-11. 
An Imerpretation of Religion: Human Responses to الشهرر‎ aS برسها أن نجد هذا الادعاء في تقدعد‎ " 
‘The Real and Its Personae and Impersonae’ أيضا في مقالته‎ ost كما‎ xii في الصفحة‎ the Transcendent 
NEA الصفحة‎ J 


- Aslan, Adnan, ap. cit., p. ix t 


۱۷۸ 


والدعوة إلى الأمطوريةء بعد کل هذاء إلى جانب الانتقادات الشديدة والعنيفة التي 
وجهتها الكنيسة ومعظم العلماء اللاهوتيين المسيحيين إليهاء' فإنها في الحقبقة قد بعشست 
روح التشاؤم والشك داخل صف التعددیین, زملاء جون هيك أنفسهم. بريان هيباثوايست 
«(Brian Hebblethwaite)‏ على سبيل Y. Jul‏ أعرب عن هذا التشاؤم والشسك في مقالته 
المذكورة بتقديم سؤالين خطيرين ینتم بهما هذه المقالة. وهذان السؤالان ينطلقان ما باه 
سابقا "ما يعبقى من الادعاء بالأحقية المطلقة" (the residual truth-claim)‏ لنظرية هيك عن 
الأسطرريةء أوهما وجهه إلى فلاسفة الادیان: وهو فيما إذا كان هذا التفسير الأسسطوري 
للعقائد الدينية مقنعا في ضوء التفاسير والنظريات البديلة الأخرى المتاحة. والثاني وجهسه 
إلى أتباع الأديان المؤهنين فيما t‏ كان من الممكن أن يرجى منهم قول هذا التفسير 
الأسطوري أو الأسطورية. فكلا السؤالين في نظر هيبلثوايت لا يبشران إلا بإجاية سسلبية. 
فالأول غير ade‏ والثاني لا يمكن أن يرضوا بعزيل عقاندهم الأساسية إلى مستوى التعبير 
الأسطوري." 

وههنا یکمن فيما dine!‏ أضعف نقطة لنظرية هيك التعدديسة بأوضح صورة 
حیث تعتبر نفسها وفهمها لأديان العام ومعتقداتها القدسة أحق وأصح وأولى ما فهمه 
واعتقده أهل الأديان أنفسهم لأديانهم» ومن ثم تطلب منهم wa:‏ التنازل والتخلي عن 
فهمهم الأصيل واستبدال "الدين التعددي الأسطوري" بأديانهم الأصيلة. ففي هذا بلا 
شسك. إلى جانب الادعاء بالأحقية الذي عقته هوء أولا تسفیه هم ولأديانهم معا؛ رانا 


Loughlin, Gerard, ‘Squares and Circles: John Hick and the Doctrine of the انظر على سيل للثال:‎ ' 
Incarnation,” in Hewitt, Harald, Jr. (Ed.), op. cit., pp. 181-205. 

x‏ بريان حيبلثوايت قد اشزك مع جون هيك في pÈ‏ کتاب Christianity and Other Religions diya,‏ (ا مسسيحية 
والآديان الأخرى) حلت البه كثيرا فیما سبق. 

Hebblethwaite, Brian, ‘John Hick and the Question of Truth in Religion,’ in Sharma, Arvind : انظر‎ is 
‘The Real and lts Personae رسیفن ت. دافيس أيضا في تعليقه على مقالة جون هيك‎ t(ed.), op. cit, p. 132 
أثار نفس السؤال الثاني متوقما يأن دعوة هيك إلى محل هذه الأسطورية سرف لاتجد أذنا صاغیسق‎ cand Impersonae’ 
خاصة في الوقت الذي انتشرت فيه ظاهرة الأصولية الدينية حاليا. انظر:‎ 

Davis, Stephen T., ‘Comment on John Hick,’ in Tessier, Linda J. (Ed.), op. cit.. p. 164. 


۱۷۹ 


Byes‏ إلى ما يمكن أن نسميه JULY!‏ الديني جماعيا ليكون الناس جنميعا متمائلین ومتجانسين 
-ومن ثم » شكوكيين:' لاغنوصيين أو الحاديين لغموض فكرة “الحقيقة كما هي في ذات 
نفسها' أو الحقيقسة التي كما تصورها هيك. ومن أجل هذاء وصف جون ب. كوب 
(John B. Cobb)‏ دعوة هيك هذه بان 'تحقيقها لا بد من دقع تن باهظ جسدا!" وهو 
التخلي عن الأديان كلها." فما أغلا هذا lai‏ 


' يقول يوسف برابو: 
(Df there is a sharp dichotomy between noumena and phenomena, you [John Hick] open the‏ . . .“ 
gate to wholesale scepticism”‏ 
(إذا كانت هناك لائية حادة بين ”الشيء كما هو في ذانه" و "الشيء كما أدركه الانسان" فقد فحت البساب على 
مصراعيه للشكوكية). انظر: 240 -Prabhu, Joseph, op. cit., p.‏ 
۱ انظر تعليق کوب على مقالة هيك td ‘The Real and Its Personae and Impersonae’‏ 
Cobb, John B., Jr., “Comment on John Hick,’ in Tessier, Linda J. (ed.), op. cil., pp. 165-6‏ 


A: 


Y‏ تهديد توق آلانسان 


إن PAT‏ عن التعددية عامة, والتعددية الدينية خحاصة لا بد Oly‏ يتطرق إلى قضية حقوق 
الإنسان بطبيعة الحال. وما ذلك إلا OF‏ التعددية لا وجود هاء أو لا يتصور وجودهما إلا 
بافتزاض وجود الوحدات -أفرادا أو جماغات أو طوائف أو أحزابا- المتنوعة المختلفة الستي 
تستظل في ظلها OW‏ كل منها يتمتع بحقوقه الأساسية كاملة. ولکن, لقد جرت العادة 
بأن هذا الوضع التعددي كثيرا ما يكون مظنة لوقوع الاعتداءات على حقوق الإنسان» 
وخاصة حقوق الأقليات -والأقليات الدينية على وجه أخص» سواء من قبل النظام الحاكم 
أو من قبل الأكثرية. ومن هناء ربط كثير من الدارسين والباحثين الحديث عسسسن التعددية 
بقضية حقوق الانسان.۲ 
وإذا ألفتنا النظر إلى وضع حقوق الإنسان في ظل نظريات التعددية الدينية الحديثة 
رالتي» من أجل تحقيق سلام عادل. وضعت الأديان كلها في درجة معساوية تماما لا J—‏ 
لأحدها على الآخر), تنجد حتما أن هذه الحقوق مهددة باخطر الشديد الحقق على كلا 
الستویین النظري والتطبيقي. أعني حقوق الإنسان هسا بصفة خاصة ما يعرف عند J——‏ 
الاختصاص بالحق الذي لا يمكن مصادرته (inalienable)‏ جال من الأحوال» وهو الحق 
' انظر على سيل الال لا szabi‏ 
Morris, Paul, ‘Judaism and Pluralism: The Price of Religious Freedom,’ in Hamnett, lan (ed.),‏ 
Religious Pluralism and Unbelief (London: Routledge, 1990), pp. 180-95, Esposito, John L.,‏ 
Islamic Threat: Myth or Reality, pp. 187-9, Huntington, Samuel P., op. cit., pp. 192-8, Haddad,‏ 
Yvonne Yazbeck, and Esposito, John L. (Eds). op. cit, passim, Yousif, Ahmad, ‘Islam,‏ 


Minorities and Religious Freedom: A Challenge to Modern Theory of Pluralism,” in Journal of 
Muslim Minority Affairs, Vol. 20, No. 1, 2000, pp. 29-41. 


YAN 


السذي يتمتع به الإنسان بمجرد كونه إنسانا. تلك الحقوق التي بدونها يكون الوجود 
الحياتي أقل إنسانياء أو بل ليس إنسانيا قطء ما يتعلق أساسا بالحرية والأمن.' وبدون 
الإغماض على قدر كبير من وفاء النظام التعددي أو الديموقراطي الغربي الحديث PAN‏ 
مسن حقوق الانسان. وخاصة فيما Glas‏ بالحقوق المدنيةء فان سياسسته الدينية المسماة 
"التعددية الدينية” والتي تنص على احزام الأديان جميعا وعلى "الحرية الدينية"» هسي علسى 
عکس ذلك بل تذل خطرا شديدا على هذه الحرية الدينية المزعومة. 
على الرغم من ضرورة الاعتراف بأنه ليس هناك ما يسمى بالحرية الطلقة ام 
الاطلاق. OF‏ حرية الفرد أو الجماعة انتهت إلى حيث ابتدأت حرية الفرد الآخر أو 
الجماعة الأخرى -وإلا لكانت الفوضى, فان ذلك لا يبرر أبدا على إباحة تحديد الحرية 
الدينية عند حدود معينة فقط. الأحوال الشخصية مثلاء ما دام إطلاقها لم يلسق أي 
خطر أو أذى على الآخر. ولكن التجربة العملية قد أظهرت U‏ بشكل واضح وأكيد بأن 
الأقليات الدينية التي تعيش في ظلال النظام التعددي ما زالت by‏ تزل- تعساني مسن 
المشاكل والتفرقة العنصرية التي تحول دون حریتها للتعبير عن هويتها الدينية ولأداء شسعائر 
دینها المقدسة وللحصول على حق المساواة أمام الدستور والحكم. مثل ارتداء الحجاب 
بالنسبة للمرأة المسلمة في المدارس الحكومية وبعض المشاغل العامة كما سيقت الإشارة 
إليه؛ وذبح الحيوان بالسبة لليهود والمسامين؛ والحصول على دعم JU‏ حكومي باللسبة 
للمدارس الخاصة التي أسستها الأقليات الدينية؛ وغيرهاء" الأمر الذي أثار الشسكوك 


Y 


Dalacoura, Katerina, /sfam, Liberalism & Human Rights (London: F.B. Tauris, 1998), p. 6 

i‏ انظر مثلا: 

Nielsen, Jorgen S, Muslims in Western Europe (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1992). 
pp. 162f, Lamand, Francis, ‘Islam in France: The Issue of Veiling,’ in Journal Institute of Muslim 
Minority Affairs, Vol. XIV, Nos 1 and 2, (January & July 1993), pp. 102-6; Shahid, W À ۰ 
and von Koningsveld, P. S., ‘Islamic Religious Education in the Netherlands: The Implication of 
Dutch Law and Government Policies,’ in ibid., pp. 17-26, Esposito, John L., ‘Muslims in America 
or American Muslims?,' in his co-editor with Haddad, Yvonne Yazbeck, op. cil., pp. 8-9; Moore, 
Kathleen, ‘The Hijub and Religious Liberty: Anti-Discrimination Law and Muslim Women in The 
United States,” in ,تق‎ pp. 105-27, Shakeri, Esmail, ‘Muslim Women in Canada: Their Role and 
Status as Revealed in the Hijab Controversy,” in ibid., pp. 129-44, Anway, Carol L., * American 


VAY 


المتزايدة والمتأزمة أكثر في صدق دعاية الغرب الواسسعة لحقوق الإنسان والتعددية 
رالدعوقراطية, والذي أثار بدوره تهمة النفاق عليه على حد تعبير إيفوني يزبيك حداد. ' 
لقد جاءت هذه المشاكل كلها أساسا هن النظرة الثنائية الحادة أو العلمانية السائدة 
في الفكر الغربي الحديث dele‏ وفي نظريات التعددية الدينية الوليدة خاصة كما Lacy‏ وفي 
فكرة "الحرية الدينية" بوجه أخص. فقد فصلنا الكلام فيما سبق مبرهنا على أن فكرة 
تسوية الأديان التي جاءت بها نظريات التعددية الدينية ما مي في الحقيقة إلا دعوة إلى 
زعزعسة الأديان جميعا وزحزحتها وتبريدها من صلاحياتها ووظائفها الشاملة التي كانت 
تتمتع بها لكي تکون حصورة في دائرة ضيقة, وهي الأحوال الشخصية» وخاضعة -علسی 
رغم منها- لسيادة الدين الجديد "اللاديني" أو العلماني. ومن هناء فإن التعددية الدينية قد 
حالت دون حق الإنسان في أن يعتقد ويؤمن بشمولية دينه جمیع جوانب BRL‏ وفي أن يعبر 
-فوق ذلك- عن هويته الذاتية كاملة وفق ما شرعه دينه الذي يدين ويؤمن به. 
هذا من جهة, ومن جهة أخرى أن هذا التهديد قد ازداد تأكيدا وقوة OF past‏ 
فكرة الحرية الدينية التي انبئقت من نظرية الديموقراطيسة الليبرالية والتعددية الدينية 
الحديشة: هي بدورها قد تم صبغها صبغة لا دينية علمانية أيضاء ما يعني أن هذه الحرية لا 
يمكن أبدا أن تعجاوز حدود الأحوال الشخصية. فكان من النتائج المنطقية ذه الفکسرة 
الاخسرالية والثنائية أن الأقليات الدينية التي لا تتواءم أديانها مع هذه الفكرة» بأن كانت 
تشمل جوانسب الحياة الشخخصية والاجتماعية معاء تكون by pt‏ على أن تحار أحد الأمرين 
لا ثالث لهما: إما أن تتخلى عن هويتها الذاتيسة و(مسا أن تواجسه الب الاجتماعي 
والتفرقة العنصرية." وهذا الخيار الصعب بين الأمرين» لكنه ضروري, هو الذي في — 
كاتب “Judaism and Pluralism: The Price of Religious Freedom’ Wa‏ (اليهوردية 


Women Choosing Islam,’ in ibid., pp. 145-60, Allott, Antony, ‘Religious Pluralism and the Law 
in England and Africa,’ in Hamnett, lan (ed.), op. cìt., p. 220, Yousif, Ahmad, op. cit., pp. 30-5, 
Haddad, Yvonne Yazbeck, ‘The Dynamics of Islamic Identity in North Ainerica.` p. 24. : 


Cf. Yousif, Ahmad, op. cit., p 31. 
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والتعددية: نن الحرية الدينية) بمثابة "من الحرية الدینیة" الذي لا بد أن يدفعسه الاقلیات 


۱ 


الدينية. 


ومن هناء فزن الحرية الدينية التي ادعى النظام التعددي الليبرالي باحترامها والضمان 
عليها (غا تتناول "حرية الاعتقاد (الشخحصي) والعبادة ععناها الضيق" فقط, دون *حرية 
الممارسة (الاجتماعية)". ولسائل أن يسأل مع هد یوسف. ما هي قيمة الاعتقاد أو OLY‏ 
بدون الممارسة؟ إنه أضعف الاعان بالطبع» ولکن هذا اللوع من الإبمان بالذات هو الذي 
يتواءم مع النظام التعددي العلماني الحديث»" والذي حاول ويحاول الغرب ترويجه وفرضه 
JS‏ ها آوتي من وسائل وقوى على العالم أجمع. فأين الحرية: إذن؟ 
لقد اعرف نينيان سمارت في AS‏ له Religion and the Western Mind‏ (الديسن 
والعقل الغربي) بقصور الديموقراطية الليبرالية الغربية في توفير الحرية الدينية أو تتفيذها 
على الستوی الطلوب. ولكنه مع ذلك يدافع عن الحكومات الديموقراطية الليبرالية مبيدا 
بأن الأقليات الدينيةء وان كانت هنالك القيود المفروضة عليهاء لم Jp‏ تتمتع بحرية مارسة 
جوانب إعانها الأساسية مدل "حرية عدم أكل لوم اختزیر وترتيب أمور الزواج وفسق 
الشريعة الإسلامية والعبادة في السجد والذهاب إلى مكة المكرمة" بالنسبة لمسلم يعيسش في 
Jb‏ حكومة ديموقراطية ليبرالية." ولكن الملاحظ من هذا التصريح, أن مدل هذه الأمور 
Ls)‏ هي "آمور شخصية" أو ما يعرف عند الفقهاء وعلماء القانون "بالأحوال 
الشخصية" الأمر الذي يؤكد أكثر على قصور فكرة الحرية الدينية الغربية عن إيواء 
حقوق الأقليات الدينية كاملة» وعلى عدم تساغها مع "آخحریة" هؤلاء الأقليات. 


Morris, Paul, ‘Judaism and Pluralism: The Price of Religious Freedom’, see also Yousif, Ahmad, 1 
op. cit, p. 31. 

Yousif, Ahmad, op. cit, p. 31. 5 

Smart, Ninian, Religion and the Western Mind (Basingstock, London: The Macmillan Press, 1 
1987), p. 30. 
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والذي يزيد الطين بل أن هذه المارسة العدائية على آخرية الا خریسین ل تتوقف 
عند الحدود الخلية أو الاقليمية أو شزون داخلية البلاد فحسب» بل تتعدى إلى بلاد 
أخرى وبلاد العام أجمع عن طريق استخدام السياسات والوسائل اللاإنسانية المتدوعة التي 
تمت تعينتها فيما يسمى “العولة".' فهذا يعني زيادة قائمة انتهاکات حقوق الانسان طول 
وعرضاً وتعقيدا. فهل أمام هذه الحقيقة المزرية المخزية الفاضحة يظل الكلام عن به 
الدعوة إلىء حقوق الإنسان والدبموقراطية والتعددية ذا معنى سوى النفاق والوهم؟ أم 
هل هناك خلل في المعابير والموازين القيمية والأخلاقية؟ 
كل ذلك يذكرنا في النهاية بطبيعة الانياز في الفكر الإنساني» ويقودنا في نفسس 
الوقت إلى أن نعي وعيا تاما إلى حقيقة مفادها أن حقوق الانسان التي قد تم اسستفلاها الآن 
استغلالا فاحشا للمصاح السياسية أكثر من غيرهاء إغا هي في الحقيقة قيمة أخلافية. والقيمة 
الأخلاقية لا تقوم بنفسهاء وإغا ها أساس تقوم عليه أومصدر تستمد منه فلسفتها ووجودها 
وشرعيتها. فهذا الاساس أو المصدر, الذي يتمثل بشكل عام في الأديان من جهة وفلسسفة 
التنوير العقلانية الليبرالية من جهة أخرى» هو الذي يحدد الصبغة العينة خقسوق الإنسسان. 
وبحكم تبعية الفرع للأصل والاساس: فان الفر ع عادة -إن لم يكن دانما- يحمل معه من 
الأصل أحكامه وطباعه وخصائصه وصفاته الأصلية. فمن الطبيعي, إذنء أن يدعي كل 
OL‏ فهمه وتصوره قوق الإنسان هو GAIT‏ بألف ولام العهد, ومن الطبيعي كذلك أن 
یتبادل کل باتهام الآخر بانتهاك حقوق الانسان وعدم الاحزام ها. وسسدون الدخسول في 
تفاصیل النقاش عن مصادر فلسفة القیم APIO‏ وحقوق الانسان على وجه اخصسوص. 
ولیس هنا محلهء" أريد أن اقول بان هناك مشكلة نظرية في حقوق الانسان تبعل من الأمور 
` عن أباد ال ay‏ د. ase‏ اسف بين اللي یواست لي زين 
العابدين, د. الطيب «حرر), العولمة والعالم الإسلامي (عحاضرات الموسم القاليالالث عشر - آبریسل ۲۰۰۰- 
الجامعة الاسلامية العالية یاسلام آباد). ص ٤۸-۲۷‏ . 


" للحصول على معلومات مرجزة عن مصادر حقوق الانسان وفلسفتها انظر مئلا: 
Dalacoura, Katerina, op. cit., especially Chapter ۱ (Human Rights and Authenticity), pp. 6-38.‏ 


Ao 


المستحيلة الوصول إلى مفهوم يتفق عليه الجميع. ولكن ASB‏ على الرغم من ذلكء أن 
النظرية الغربية اللببرالية خقوق الإنسان تنبع من ينبوع الثقافة التويرية الليبرالية العلمانيسة 
الحديثة بزواجها مع ما يمكن أن یدعی بس"اليقية الباقية من الأخلاق المسيحية".' والسوال 
الذي يطرح نفسه هنا هو هل من الانصاف أن نوم التجرية التاريخية الخاصة للمسسيحية 
الغربية وتفرض على غيرها من الامم؟" وإذا كانت حقوق الانسان الحديثة قد نصت على 
"حرية الردة وعدم التدین" كممارسة للحرية الدينية, فلماذا لم تيرك الإنسان على حریتهم 
لقبوها أو عدم قبوها كممارسة خریتهم الدينية؟ 

j‏ ضوء ما سبق من تحليل؛ يمكن أن نستخلص الكلام OÜ‏ التعددية الدييية: تبعسا 
لفلسفة الديموقراطية الأم, قد أظهرت فشلها في أرض الوافع في توفير الأقليات الدينيسة 
بعريسة المارسة الدينية على المستوى المطلوب. فهي م تارك لهم هذه اخرية الديية إلا في 
حدود دائرة الأحوال الشخصية الضيقة فقطء بعيدةٌ كل البعد عصا بمسس بالأحوال 
الاجتماعية العامة حتى لا تعرض سیادتها وسلطتها الاحتكارية للخطر. 


0 


انظر الصدر السابق. 
" لقد آثار ari‏ يومف تسازلات عدة في هذا الشأن, انظر: 31-2 -Yousif, Ahmad, op. cit., pp.‏ 
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وبعد, فانه قد قيل في “when the fact speaks up, even the gods keep silence” JM‏ 
(عندما تكلمت الحقيقة جهاراء فحتى الآهة تلزم السكوت). ومع تقديرنا لوایسا هسؤلاء 
العلماء التعددين الطيبة والشريفة والنبيلة وللجهود الجبارة التي بذلوها من أجل تحقیسق 
هذه النواياء وهي تحقيق سلام عالمي عادل على الارض فإنه قد تجلی راضحا من خلال 
العرض والتحليل والمناقشة السابقة أن سيرورة نظرياتهم في التعددية الدينية قد اتخذت اتجاها 
معاكسا للغاية التي ينشدونهاء Oly‏ السلام الذي يتوقع مسن وراء هذه النظريسات إن 
وج ۸ يعد أن يكون أكثر من السلام الشكلي أو السطحي الذي لا يدوم طويلا.' 
ومن هناء فإنها تمل معضلة أو مشكلة أكثر منها إلى دعوى كونها حلا لمشكلة 
التعارضات والاختلافات والصراعات القائمة بين الأديان -ومن لم فإنها بدورها قد أضافت 
مشكلة جديدة إلى جانسب المشكلات الموجودة في ظاهرة التعددية الدينية. فبدلا مسن أن 
تكون حكما عادلا فى الميدان فقد صارت هي الأخرى HE‏ وحكما في نفس الوقست. 
تتنافس مع غيرها من اللاعبين واللاعبسانت. فهي التي تلعب وهي التي تحكم الأمر الذي 
زاد ظاهرة التعددية الدينية أكثر تعددا وأشد تعقيدا. 
كل ذلك جعلنا نطمئن إلى القول بأن نظريات التعددية الدينية لم تكن جرد نظرية 
مفتوحة, وإنما قد أصبحت SW‏ منهج أو فلسفة حياة أو نظرة للعالم (worldview)‏ تل 


` منل هذا السلام الشكلي او السطحي لا OS:‏ وجوده إلا بفوة تحميه. فإذا ضعفت هذه القوة الحامية ضعف معها هذا 
السلا كما حدث في التجربة الإندوئيسية تحت حکومة سوهارتو العسكرية. 


VAY 


محل الدین؛ وليس جرد ما ماه کارت “worldview-theme”‏ (موضوع نظرة al‏ ` 
لما تعت به من هيزات وخصائص الدين. كما جعلنا کل ذلك أيضا نطمنن إلى القول 
بأن ظاهرة التعددية الدينية تفوض دائما وجود "حضتارة مضيفة" (a host culture)‏ 
للحضارات الضيوف. فكانت نظريات التعددية الدينية, مدل غيرها من الحضارات والأديانء 
بوسعها أن ترشح نفسها لتقوم بدور هذه الحضارة المضيفة. ولكن هذا بدوره إن دل على 
شيء EP‏ يدل على أن بنية التعددية الدينية المزعومة قد انهدمت من أساسها ولا يمككن 
الدفاع عنها. 
وحيدئذ, لم يبق عندنا pul‏ ظاهرة التعددية الدينية سوى ما يمكن أن نسميه "النظرية 
الشموليسة" (inclusivism)‏ التي طرحها بض العلماء اللاهوتيسين المسيحبين؛ و 
مقدمتهسم Karl Rahner‏ (كارل راهتر) الذي أطلق المصطلح أو الفكسرة "مسسيحي 
جهول”* Y (anonymous Christian)‏ وتابعه ودافسع عسه Gavin D’Costa‏ (جافن 
داكوستسا)ء" و Raimundo Panikkar‏ (راعوندو با كارع الذي کتب كتابا بعنسوان 
kS yasa) The Unknown Christ of Hinduism‏ المسيح امجهولة). ؟ فهذه الأطروحة ترى 
بالإجمال أن النجاة أو الخلاص يتناول جميع البشر بغض النظسر عسن انتساءاتهم الدييسة 
واتجاهاتهم الفكرية, ولكن ذلك يتم بفضل السیح احض, سواء كانوا بعرفونه أم ۰.۷" وهذا 
المفهوم هو ما عير عنه راهتر باخغتصار في عنوان مقالعه ‘The One Christ and the‏ 
` نفى نینیان سمارت أن تكون النظرية التعددية المفتوحة Mg‏ نظرة للعام «(worlview)‏ مقرحا تسمیتها بسب "موصو ع 
نظسرة (worldview-theme) `w‏ انظر : 31 .Sman, Ninian, Religion and ihe Western Mind, p.‏ 
۲ راجع: 
Hick, John, Problemy of Religious Pluralism, p. 33: also Wiles, Maurice, “The Meaning of‏ 
Christ,’ in Sharma, Arvind (ed ), op. cit.. p. 229.‏ 


D'Costa, Gavin, ‘John Hick and Religious Pluralism: Yet Another Revolution,’ in Hewitt, š 


Harold, Jr. (Ed D), a. cit, p. 15: also his books and articles refered to in this article; also his ` Karl 
Rahner's Anonymous Christian - A Reappraisal,’ in Modern Theology, 1:2 (January 1985), p. 
139 (quoted by Wiles, Maurice, art. cit., p. 233). 


Panikkar, Raimundo. The Unknown Christ of Hinduism (London: Darton, Longman and Todd, 1 
[1964] rev. edn. 1981), 
-Hick, John, Problems of Religious Pluralism, p. 33 راجع:‎ 1 
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Universality of Salvation’‏ (المسيح الواحد وعالية النجاة).' في الحقيقة, هذه الأطروحة 
من جهة. كما لاحظناء تشابه أطروحة التعددية الدينية في عالمية النجاةء ولكن من جهة 
أخرى تخالفها في اقتصار الحق على المسيحية فقط دون غيرها. ومن أجل هذا لم نر ادخاضا 
ضمن الاتجاهات التعددية وم نعتبرها كاتجاه تعددي. 

بيد أن هذه النظرية, التي تقف من ظاهرة التعددية الدينية عدد "النزلة بين المنزلتين" 
-أي بين منزلة التعددية (pluralism)‏ ومنزلة المقصورية أو الاحصارية cexclusivism)‏ 
تحمل بين طياتها تسازلات مهمة تتعلق بأساسها المنطقي واللاهوتي. فقد آلسار الأستاذ جون 
هيك. مشلا أنه ما دامت النجاة أو الخلاص تعم الجميع» ألیست تسميتهم بالمسسيحيين 
راجهولین) عديمة الجدوى؟ وفوق ذلك, مع تسميتهم بذلك» لاذا الإصرار الدائم على تنصير 
الناس جیعا أو تحويلهم إلى السیحیة؟." هذه بالاضافة إلى تساؤلات أخرى لا تقل أهمية 
مما ذكرء وهي عن موقف هذه النظرية من واقع المجتمع المتعدد الأديان حاليا. حيث يدو 
أنها لا تضاول شيئا عن هذه القضية, ly‏ تنركها كلية لنظام لا ديني علماني. فهذه المآخذ 
وما يشبهها قد جعلت النظرية الشمولية ليست أحسن حالا ومصيرا من نظريات التعددية 
الدينية المذكورة. فلم يبق أمامنا بعد ذلك سوى البحث عن البديل الذي قدمه الإسلام في 
هذا امجال وهو الذي ama‏ عنه في الفصل التالي بإذن الله تعالى. 


-Quoten in Wiles, Maurice, art. cit., p. 234 1 
Hick, John, Problems of Religious Pluralism, p. 33-4 : انظر‎ ` 


الفصل الرابع 


gall‏ 269 الاسلاهی 
هن ظاهرة التعددية الدينية واتجاهاتها 


gall‏ 99 الإملافي 
< ظاهرة التعددية الدينية وأتجاهاتها 


إن الحديث عن الموقف الإسلامي من ظاهرة التعددية الدينية حدیث. في نظسر كثسير مسن 
الدارسين الغربيين و من شاکلهم. لا جدوى فيه؛ بل قد يثير في نفوسهم SEPT‏ 
والاستخفاف. إذ إنه لا يعدو أن یکون أكثر من حاولة تنتهي في آخر المطاف إلى "يرير" 
(apology)‏ للإسلام. ' وفي الحقيقة, نجد مثل هذه النظرة الاستخفافية والمغرضة إلى الإسسلام 
وكل ما هو إسلامي متكررة ومرددة بين حين وآخر الأمر الذي يؤكد U)‏ بصفة جازمة 
على أنها قد صارت جزءا لا يتجزأ من أساليبهم الأساسية لتشويه صورة الإسلام وغسرس 
روح الكره عنه, ليس فقط في نفوس غير السلمین؛ ولكن في نفوس أهله ضعيفي OL‏ 
أيضاء dy‏ نفس الوقت لتقرير ما عندهم من أفكار وأيديولرجيات يريدون ترويجها أو 
تحقيق عولتها. أفليس هذا هو نوع أو شكل آخر للتبرير؟ 

فما دامت القضية هي قضية "تقریر أو تو کید الذات" (self-assertion)‏ كما نوهنا 
به في غير موضعء فلکل -إذن- أن يبرز ذاتيته وما عنده من محاسن وقيم إيجابية في 
الوضو ع بدون أي حرج» لیکون العقل الصحيح -غير السقيم- وحده بعد ذلك هو 
الفیصل والحكم. والذي زاد قضية توكيد الذات هذه تأكيدا وضرورة بالسسية للإسسلام 
هو طبعة هذا الدين العالمية. فليكن هذا بمثابة "الدعوی". على JESU‏ ثم tj‏ له الفرصة 
الكافية ليقدم البينات والحجج والبراهين؛ إذ كما قد عرفنا جميعا أن 'الينة لمن ادعسى". 


Waardenburg, Jacques, ‘World Religions as Seen in the Light of Islam,” in Welch, : انظر‎ j 

Alford T., and Cachia, Pierre (eds.), /slam: Past Influence and Present Challenge (Edinburgh: 

Edinburgh University Press, 1979), p. 263; see also Lewis, Bemard, The Jews of Iskan (London, 
Melbourne and Henley: Routledge & Kegan Paul, 1984). م‎ 4 
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وإلاء فليس من التعددية آبدا أن نحرم الآخر من حق الوجود والياة حتی نميا نحن وحدنا 
فقط! 


في هذا الفصل سنتحدث عن هذه البینات والحجج والبراهين بشكل مفصلء أو 
الوقف الإسلامي ما سبق عرضه وتحليله ومناقشته في الفصول الماضية. وامستعمال كلمسة 
"الموقف الاسلامي" معرفا قد يدير تساؤلا كبيرا عما إذا كان هذا التعريف للعهدأو 
تلجنس أم كان لغيرهما. وبعيدا عن محاولة تعميق هذه المسئلة وتعقيدهاء وبغض التظر 
عن نوعية هذا التعريف -سواء كان هذا أو ذاك» فإني أرى أن من واجب كل باحث 
منصف نزيه أن یاسزم بالمنهجية والوضوعية إذا ما آراد أن يتصف ats‏ بالعلمية الرصينسة 
وتكون في نفس الوقت نسیته للموضوع صحيحة وليست مزيفة. ومقتضى المنهجية 
Ae pe sly‏ فیما یتعلسق بالإسلام أن يكون البحث مؤمسا على البادئ الإسسلامية 
وأصوها الأصيلة والتصور الإسلامي الصحيح المتميز بمخصائصه الربانية والكمالية التكاملية 
والشمولية والواقعية والثباتية»' لا على مبادئ وأصول ونظريات وأفكار غريسسة على 
الاسلام ولا تغني من الحق شيئا. cheery‏ وفي هذه اخالة فقط. يستحق البحث أن ينسب إلى 
الاسلام وتكون هذه النسبة بالتالي صحيحة. 

وإذا تقرر أن هذا الرجوع إلى الأصول الأصيلة هو المنهج الصحیح والعلمي في 
التعامل مع الإسلام أو مع أي جانب من جوانبه أو أية قضية من قضایاه؛ فلا تضرناأيدا 
لومة لائم Lil‏ "أصوليون" أو "رجعیون" أو “تبريريون" (apologetic)‏ أو ما إلى ذلك. 

إذن» فإننا لا حاول» ولا ينبغي أن تحاول» استعارة القوالب والنظريات الفريبة على 

الإسلام -إذ الاسلام في غنى عنها- في عرض حقائق "الوقف الإسلامي" مسن ظساهرة 
التعددية الدينية. وبدلا من هذاء إنما سنستقي معلوماتنا في هذا العرض من مصادرها الصافية 
النقية التمعلة في الكتاب والسنة ومن حقائق اجتمعات الاسلاهية على مدار التاريخ 
الاسلامي. وستری مصداقية هذا بوضوح كلما تقدمنا في هذا البحث. 


` تراجع خصائص التصور الاسلامي بتوسع في: قطب. مسید. خصاتص التصور الاسلامي ومقوماته رالقاهرة 
وبيروت: دار الشروق. الطبعة الشرعية التاسعة. APY RAY {RAVE V‏ 
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dhe! -١‏ والتعددية 


هناك حقيقة لا يسع أحدا جهلها أو تجاهلهاء وهي أن مصطلح التعددية م يكن معروفا 
بشكل واسع ولا متداولا بين الأوساط الإسلامية إلا منذ العقدين الأخسيرين مسن القسرن 
العشرين الماضي تقريبا. وذلك عندما حدث التطور الهام في سياسة الغرب الدولية الجديدة 
التي أخذت تدخسل ما اه الأستاذ محمد عمارة في إحدى مقالاته "مرحلة الاجتياح".' يعني 
ذلك التطور الذي يتمثل أساسا في محاولات الغرب الجادة والمستميتة ترويج أيديولوجياته 
الحديثة -التي يعدبرها عالية- من الديموقراطية والتعددية وحقوق الإنسان والسوق اطسرة 
وتصديرها للاستهلاك الخارجي من أجل تحقيق مآربها المختلفة. وهي السياسة الست قست 
تعبنتها على أساس "التفوق" العرقي والثقافي الغربسيء وازدراء كل ما لیسس J — k‏ 
والإسلام بصفة خاصة بألوان من التهم المؤلة والمنفرة مل اللاتسامح واللاديموقراطيسسة 
والأصولية والعنصرية وانتهاك حقوق الأقليات الدينية وما إلى ذلك. فاستجابسة لهذا العطور 
السياسي اجخدید. بدأت "التعددیة" تشغل بال المسلمين وهمومهم وأقلامهسي وأصبحست 
بدورها من ST‏ البضائع الجديدة رائجةٌ وتداولا في سوق الأفكار العرسسي الإسلامي 
اليوم. ولعل من أكبر ما يدل على ذلك هو تكائر الأعمال والکتابات والبحوث العلمية القي 
تناولت هذا الموضوع بالدراسة والتحليل خلال هذه الفرة بشكل متزايد, فمنها ما — 
viel‏ في ندوات اختصت بهذا الوضوع» ومنها ما حررت مقالات في الدوريات العلمية» 
ومنها -وهو القليل- ما ضمه كتاب أو فصل في كتاب. وقد استطاع محي الدين عطية» 
محرر Lie‏ المسلم المعاصر, j‏ عام ۱۹۹۵ أن یصنف قائمة ببليوغرافية تضسم مائسة 
` عمارة. د. محمدء 'مستقبلنا بين العالية الإسلامية والعولة الغربية:' في زين العسابدين؛ د. الطيب ربمسرر), العولمة 


والعالم الإسلامي (محاضرات الرسم التقالي الثالث عش. ¿aaa‏ الإسلامية العالية - إسلام OUT‏ أبريل ١٠٠٠٠م)»‏ ص 
۲۷-۷ 
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واثنين وعشرين (۱۲۲) عنوانا يتعلق بالتعدديةء بما فيها الأبحاث التي ألقيت في الندواته 
الختلفة" ومنها ندوة التعددية الحزبية والطائفية والعرقية في العالم العربي 
التي انعقدت في واشتطن؛ الولايات المتحدة الأمريكية, من ۲۷ نوفمسير إلى ١‏ دیسر 
۳ عن بادرة من المعهد العالي للفكر الإسلامي بواشئطن بالتعاون مسع الصتسدوق 
الوقفي للكتاب والمشاريع الثقافية بالكويت." 

ومن هناء فإننا إذا تصفحنا ما كتبه العلماء المسلمون المتقدمون والمتأخرون في تلف 
OE‏ بل حتى في علم الكلام» حتى قبيل الفزة المذكورة: لم نجد -ولن نجد- فيه 
مصطلح التعددية أبدا. وأقصى ما نجده هو "التعدد" الذي يستعمل في كتب الفقه أساسا 
فیما يتعلق بقضية *تعدد الزوجات"." ولكن كل ذلك لا يعني البتة أن الاسلام قد أهمسل 
قضية التعدد أو السو ع الديني وأن العلماء المسلمين لم يتطرقوا إليها أو آنها سقطت عن 
أنظارهم. كلا وإنما كانت حقيقة الأمر, أن الإسلام قد أخل هذه القضية بعسين الاعتبار 
والعناية منذ لحظاته الأولى كما ثبت في النصوص المقدسة الک رة الستي تتعلق بقضيسة 
التعددية سواء هن القرآن الكريم أو السنة البوية الطهرق وأن العلماء المسلمين انطلاقا 
من هذه اتصوص المقدسة قد أعاروا اهتماما بالغا odd‏ القضية منذ صدر الإسلام. ؟ فعسدم 


' لقد تم عقد التدوات العلمية المختلفة لدراسة وتحليل الموضوع الذي يتعلق بالتعددية, مها ندوة إشكالية الديموقراطية 
في الوطن العربي عام ۱۱۹۸۰ و ندوة التعددية في الدول العربية ني عمان من ۲۵ إلى ۲۷ لشسسرين الأول 
٩‏ عن بادرة من المركز الأردني للدراسات والمعلومات؛ ر ندوة التعددية السياسية في الوطن العربي في 
عمان من 55 إلى ۲۸ مارس ۱۹۸۹ عن بادرة من مركز دراسات الوحدة العربية؛ و ندوة الإسلام والتعددية في 
القاهرة ۱۹۹۰ عن بادرة من حزب العمل الصري. انظر: عطيةء ممي الدين, "التعددیة: قالمة بلوغرافية مسقاةء٠‏ في 
إسلامية المعرفة. السنة الارل. العدد الثاني (ربيع الآخر 6۱5 1ه اسبتمير ۱۹۹۵ع): ص ۲۳۷ 

' هذا العدد. كما يقول حي الدين عطية, "بيشر بالاهتمام المتزايد بقضية تعد حديثة العهد في الفكر الإسلامي المعاصر”. 
انظر: عطية, حي الدين, المقالة السابقق ص ۲۲۱ 

Haddad, Yvonne Yazbeck, ‘Islamist Depictions of Christianity in the Twentieth حداد:‎ plo قارت‎ 7 


Century: The Pluralism Debate and the Depiction of the Other,” in {sam und C hristian-Muslim 
Relation, Vol. 7, No. 1, 1996, p. 75. 


' وقد تجسد هذا الاهتمام البالغ بشکل يسترعي الانباه لي أعمال جهابذة العلماء المسلسين في عمال دراسة أديان الصا 
السابقة على الإسلام. قبل أن يفيق الغرب بوجود الآخرين وحقوقهم» بعشرة قرون تقريا. وهذه الاعمال مدونة لي 
الجلدات الضخمة ومحفوظة في معظم مکتبات العالم, ومن أشهرها i=‏ كان لا بد من ذكر بعضها- تحقيق مما 


Vat 


ورود مصطلح التعددية الدينية في نصوص الكتاب والسنة وكتب التراث لا يسدل أصسلا 
على عدم وجود الفكرة أو النظرية عنها في الإسلام. بيد أنه لا بد من الاعتراف هنا بأن 
الغالبية العظمى من هذه الفكرة لم تكن مطروحة أو مبسوطة بشكل مستقل وإغا كانت 
مندرجة عادة في ثنايا المباحث الفقهية؛ وليست في مباحث علم الكلام أو ما يسسمونه في 
العصر الحديث "علم اللاهوت الإسلامي". والسبب في ذلك على ما يبدو لي أن قضية 
التعدد أو العتو خ الديني في نظر العلماء المسلمين اما تمثل قضية التعايش الاجتماعي الفعلي 
بين بني البشر المنتمين إلى الأديان أو التقاليد أو الحضارات الختلفة وهي القضية التي 
تتعلق بكيفية تنظيم الأفراد والجماعات داخل جتمع واحد من حيث ما Ú‏ وما عليها من 
حقوق وواجبات من أجل ضمان السلام العام. فهي, اذن قضية تطبيقية عملية إدارية 
واقعية أكثر منها للقضية الإماية أو اللاهوتية, حيث كان الوحي قد حسمالخلاف 
بالنسبة هذه القضايا الإيمائية حسما نهائيا وتركها على حرية الفرد واقتاعه أن يار مسا 
شاء حسبما ght‏ له ضميره. كما قال الله سبحانه Juss‏ إلا إكراه في الدین: قسد تسين 
الرشد من "Al‏ 
فهناك. إذن» فرق جوهري بين الإسلام ونظريات التعددية اخدينة في منهج کسل 
للاقزاب من ظاهرة التعدد أو السو ع الديني. فالاسلام ينظر إلى هذه الظاهرة على أنها 
حقيقة وجودية أو كونية لا يسع أحدا إنكارها أو جهلها أو تجاهلها مع ميزتها الخاصة 


للهند من أقوال مقبولة في العقل أو مرذولة للإمام أبي الركان اليروني رت 4٠‏ 4ه/ 6۸ ١٠٠م)»‏ و الفصل فسي 
الملل والأهواء والنحل للإمام ابن حرم الظاهري رحس الله رت Cpe Vela tot‏ و الملل والنحل للإمسام 
الشهرستاني رحمه الله رت 4۸ د ه/١۳١٠١م).‏ هذه aj‏ يتعلق بجا يعرف الآن ب“الدراسات العلمية للأديان” أو "علسم 
مقارنة الأدیان" --وإن كان الغريبون» انطلاقا من شعورهم التفوقي والاستعلائي؛ لا يعترفون بأسيقية المسلمين في هذا 
Job‏ إلا القلة القليلة رمنهم الأستاذ هرسا إليادي في كابه The Sacred and the Profane‏ في الصفحة ۲۲۵- 
۰ وجاکس pio sy‏ ج (Jacques Waardenburg)‏ في مقالته السابق ذكرها وهي “World Religions as Seen‏ 
in the Light of Islam’‏ رالأديان العالية كما يرى في ضوء الإسلام)» في الصفحة ۰۲۷۵-۲۹۵ آما ما يعلق بكيفية 
تنظيم التعايش السلمي أو غير السلمي فقد فصله العلماء المسلمون أر الفقهاء بالإسهاب في الكتب الفقهية. 

` سورة البقرة: +۲۵ فارن بتحلیل عدنان أسلان للقضيسة في Religions Plurals in Christian and amis‏ 
dslamic Philosophy‏ ص ۰۱۸۱ 


وهي "التعدد" أو "لتنو ع" -بالمعنى الحقيقي للكلمة- كما سيتضح بجلاء في الصفحصات 
التالية» بينما تنظر نظريات التعددية إلى هذه الظاهرة على أنها إنما تعددت في المظهر الخارجي 
والسطحي فقط وليس في جوهر الاعان. إذن» فليست حقيقية» كما رأينا فيما سبق. وهذا 
الفرق أو الاختلاف الهجي في تشخيص القضية هو الذي أدى بکسل منهما إلى نتيجة 
مختلفة ومتباين. الأمر الذي انتهى بهما بالدالي إلى اختلاف في تحديد حل هذه القضية, 
يعني ال الواقعي الاجتماعي بالدسبة للإسلام والحل اللاهوتي أو الإبسستيموججي بالنسبة 
لنظريات التعددية. 

بتبين هذا التصور الإسلامي لقضية التعددية الدينية واضحا من خلال تسليط الضوء 
على Ay!‏ أسسه النظرية المستمدة هن القرآن الكريم والستة النبوية الطهرق وثانيساء 
تجسيدها في الواقع العملي للمجتمعات الإسسلامية على امتسداد التساريخ الإسلامي. 
وستحدث عسن هذين الأمرين بشيء من التفصيل في الفقرتين التاليتين. 


أ- ال سس النظربة 

قلنا إن من خصائص التصور الاسلامي الراقعيةء أي إنه اسب مع الواقع ويقدره ويعامله 
من حيث هو. ومن هناء فان "وجود الآخر" من حيث إنه ظسساهرة اجتماعيسة طبيعية لا 
مشكلة فيه مع الاسلام إذ إن هذا الدين Ú)‏ أنزله الله سبحانه وتعالى منهجا شاملا لحياة 
الإنسان في الأرضء سواء كانت فردية أو Asu‏ بل فوق كل ذلك رحمة للعالمين. فما مسن 
جانب من جوانب هذه الحياة إلا وقد جاء الإسلام بعجوعة من التشسريعات النضبطسة 
الواضحة معام أو على الأقل الأسس النظربة: التي -إن بت بموجبها- تقق للإنسان 
الحياة السعيدة والعيش النعيم والسلام العادل الشامل والصاخ العامق وتيمسسر لهسم أداء 
الرسالة التي خلقوا من أجلهاء وهي عبادة الله تعالى رب هذا الوجود. 
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نعم لقد أعلن الإسلام مبادئه الأساسية في نطضاق النظام الفکسري القال» 
والسياسي, والدستوري. والاقتصادي, والاجتماعي» وقدم الحلول الناجعة لمشكلات 
الحياة بأسرها. ومن هناء فإن قضية التعايش الديني بين الأديان في المجتمع الاسلامي -وهي 
القضية التي تعد من أهم قضايا الحياة الاجتماعية وأكثرها حساسية وخطورة, قد حت 
اهتماما كبيرا من الإسلام. فلم تز کها الشريعة الإسلامية مهجورق أو باقية تحت نظام 
الجاهلية» أو أسيرة لححكم افوی: وانغا ضمتها في حضنها لتضعها بدورها في وضعها 
الطبيعسي حتى تسير في مدارها أو مسارها الصحيح حيث تتوقف على ذلك الحياة الآمسة 
والمستقرة. ومن أجل ضمان هذا السير الصحيح» فقد وضعت الشريعة الاسسلامية فسذه 
القضية قواعد وأسسا نظرية مستمدة لا من فلسفات غريبة مستوردة من الوضعية والدسبية 
والشكوكية وغيرهاء ولكن من مصدريها الأصيلين وهما الكتاب والسنة مباشرة. 

فما هي: إذن؛ الأسس النظرية للموقف الإسلامي من ظاهرة التعدد أو التسوع 
الديني؟ هذه الأسس النظرية يمكن حصرها في أربع نقاط آتية: وهي التوحيد؛ والتعددية سنة 
الله في ظواهر الخلق؛ وحرية التدين والاعتقاد؛ ولا تعددية بدون المرجعية. فلتحدث عسن 
کل منها على حدة بشيء من تومع. 


أولا: التوحيد 


انطلقت نظرة الاسلام إلى الأديان الأخرى أساسا من عقيدة التوحيد الخسالص الواضسح, 
ll‏ عنها في كلمة هي في منتهى الإيجاز والبساطة: "لا إله إلا اله والتي JE‏ الجوهر 
الأساسي لهذا الدين والحقيقة الأساسية في العقيدة الإسلامية.' وهذه العقيدة بسيطة جدا 


' انظر مكانة التوحيد في التصور الإسلامي في: قطب. سيد. خصانص التصور الإسلامي ومقوماته. ص ۱۸۲- 
۰ ول هذا رد على أطروحة قدمها ولفرید كانتويل جیت في acl ght‏ للقضاء على مصطلح "الدین" hy‏ — مسن 
مفردات المياة. مفادها أنه ليس هناك ها يمكن أن يسمى ابلوهر في الدین: وعلیه لا بد من التخلي عن هذا المصطليح 
نهانما كما فصاناد في الفصل الثاني رانظر الصفحة ٠١‏ إلى ۷۱ من هذه الرسالة). ومن أراد أن يتومع في قراءة هذا 
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يمكن معرفتها بسهولة. وهي ليست معقدق ولا ما وضعه المملمون أو أعساد صياغته 
المسلمون وفق الما ينطبع في خواطرهم أو يجول بأفكارهم أو عليهم أهواؤهم من "صور 
ذهنية" (images)‏ على حد زعم جاكس واردنبرج في خلاصة دراسته لموقف الإسلام من 
الأديان الأخرى. ' واغا هي تبلورت في القرآن الحكيم ليقرأها الناس جميعا. فهي عکسن أن 
يفهمها إنسان البوم بشكل لا تلف في الوضوح ما فهمه العرب في أيام رسول الله صلى الله 
عليه وسلم )+ ۱۳۲-۵۷م) لأن قواعد اللغة العربية» وكذلك النصوص القرآنية لم يضرا 
عليها أي تغيير أوتبديل أو تحريف أو تصحيف حتى اليوم -رغم المحاولات التکررةه بل ولن 
gle‏ ذلك إلى قيام الساعة بإذن الله تعالى كما نص على هذا الحفظ قوله إإنا نحن نزلنا 
الذكر وإنا له لحافظون».' وفي AAAH‏ هذه الظاهرة القرآنية هي الفريسدة مسن نوعهساء 
وهذه -دون مبالغة- هي اليزة التي تميز بها القرآن الكريم عن سائر الكتسب القدسة 
للأديان الأحرى الموجودة بين أيدينا. واليزة للقرآن بطبيعة الخال ميزة لأمته والدين الذي 


لقد تضمن هذا التوحيد, مع اختصاره وبساطته, أصول الدين کلهسا وقواعسد 
التصور الاسلامي والأخلاق والسلوك الاسلامية. فشملت حقيقة التوحيد في العقيسدة 
الإسلامية المساحة الواسعة جدا امتدادا من الجواتب العقائدية الإعانية الخالمة إلى تنظيم 
جوانب الياة الإنسانية الواقعية كلها: خافیها وظاهرها؛ صغيرها وكبيرها؛ A a>‏ 
وجليلها؛ شعائرها وشرائعها؛ اعتقاديها وعمليهسا؛ فرديها وجماعيها؛ دنيويها وأخرويهما؛ 


Al Faruqi. Isma'il R., ‘The Essence of Religious Experience in Islam,’ in Numen, Vol. : الرد. انظر‎ 
الرد الشامل على‎ Al-Tawhid قراني أيضا في مملة‎ GA وقد كتب علي‎ XX (December 1973), pp. 186-201 
Qara'i, Ali Quli, ‘The Meaning and End of Religion: A Critical Analysis of W. هذه الأطررحة انظر:‎ 


C. Smith’s Approach,’ (Two Parts) in A/-Jawhid, Vol. Hf, No. 3 (Rajab-Ramadhan, 1406), pp. 
163-89: and Vol. I, No. 4 (Shawwa!-Dhu al-Hijjah 1406), pp. 154-96, 


-Waardenburg, Jacques, op. cit., p. 268 الظر:‎ 5 
Al-Farugi, Isma’il R, ‘Islam and Other Faiths: The World's Need for سورة الحجر: 4. انظر:‎ * 


Humane Universalism,’ in Gauhar, Altaf (ed.), The Challenge of islam (London: Islamic Council 
of Europe, 1978), .م‎ 85; also in his Islam and Other Faiths, edited by Ataullah Siddiqui 
(Leicester: The Islamic Foundation, 1998M./)439H.), p. ۰ 
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بعیث لا تفلت ذرة واحدة منها من عقيدة التوحید الشاملة.' )05 فان التوحيد في الحقيقة 
إنغا هو أساس کل الأسس التي نتحدث عنها في هذا المبحث. وهكذاء ظل التوحيد J—‏ 
مكان الصدارة والتحکیم والتوجيه في التصور الإسلامي. 

إن أساسية التوحيد في الموقف الإسلامي من قضية التعدد أو التنوع gee‏ تسبرز 
واضحة في تصور الإسلام لحقيقة IY‏ وحقيقة الوحي وحقيقة الانسان» وحقيقة الججمع. 
JS‏ من هذه الحقائق الأربع؛ من وجهة النظر التوحيدية: يرنبط ارتباطا وجوديا بحقيقة 
الأديان الأخرى: ومن لم بحدد موقع هذه الأديان في الفضاء الاسلامي.۲ 


٠‏ التوحيد وحقيقة الإله 


إن شهادة أن لا إله إلا الله تقررء ولا وقبل كل شيی Ob‏ هناك حقيقتين متمسيزتين 
في الوجودء يعني حقيقة ألوهية وحقيقة عبودية. ألوهية يتفرد بها الله مسبحانه وعبودية 
يشرك فيها كل من عداه وكل ما عداه. وهذا التوحيد, في ARAH‏ هو الذي كان قاعدة 
كل ديانة جاء بها من عند الله تعالى رسول -ألاء وهي على الإطلاق الاسلام . والقرآن 
الكريم يقرر هذه الحقيقة؛ ويؤكدهاء ويكررها في قصة كل رسول. فيقول عز من قائل 
«إوما أرسلنا من قبلك من رسول إلا نوحي إليه أنه لا إله إلا أنا “eee ped‏ ويقول أيضا 
لإلقد أرسلنا نوحا إلى قومه فقال يا قوم اعبدوا الله ما لكم من إله غسيره؛ إني LH‏ 
عليكم عذاب يوم عظیمه.* ويقول أيضا Ji)‏ عاد آخاهم هودا. قال يا قوم اعسدوا 
الله ما لكم من إله غيره أفلا do ks‏ ° ويقول أيضا «إوإلى نود أخاهم صاخا. قال يا قوم 


.۱۸۳ انظر : قطبء سيد الکتاب السابن؛ ص‎ k 

-AÌ Faruqi, Isma'il R., op. cit., p. 88 انظر:‎ " 
.۲۵ سورة الأنياء:‎ " 

.۵٩ سورة الأعراف:‎ ١ 

° سورة الاعرافت: AO‏ 


۱۹۹ 


اعبدوا الله ما لكم من اله غيره . . .۰4 ويقسول ایضا #وإلى مدين أخاهم شعيبا. قال يا 
قوم اعبدوا الله ما لكم من إله غيره . . .4" ویقول أيضا «(وهل أتاك حديث موسسی, إذ 
رأى ارا فقال لأهله امکنوا إني آنست نارا لعلي آتیکم منها بقبس أو آجد على السار 
هدی. قلما آتاها نودي يا موسی إني آنا ربك فاخلع نعليك. نك بالوادي القدس طوى 
وأنا اخرتك فاستمع لا يوحىء إنني أنا الله لا إله إلا أنا فاعبدني وأقم الصلاة hog SH‏ 
ويقول أيضا «إلقد كفر الذين قالوا إن الله هو المسيح ابن مريم. وقال السسیح يابتي 
إسرائيل اعبدوا الله ربي وربكم إنه من يشرك بالله فقد حرم الله عليه الجنة ومأواه السساره 
وما للظالين من أنصاري.* ويقول أيضا «إقل هو الله أحد. الله الصمد. لم يلد وم يولد. 
ولم يكن له كفوا aol‏ فكل هذه الآيات الكرية 1 هي تقرير لوحدانيسة الله تعسالى 
المطلقة وتفرده في الألوهيته والربوبية. 
فالتوحيد, إذن» يعني وحدة الألوهية بالدسبة لله سبحانه ووحدة العبودية بالسبة 
لجميع الخلوقات. ومقتضى هذا المعنى أن كل الإنسان -بوصفهم مخلوق إنساني من اصل 
واحد- واحد كما في قوله تعالى ub‏ أيها الناس اتقوا ربكم الذي خلقکم من نفس واحدة 
وخلق منها زوجها وبث منهما رجالا كثيرا ونساء:" وفي الحديث «ألاء إن ربكم واحد 
وان أباكم راحد. ألاء لا فضل لعربي على آعجمي؛ ولا لأعجمي على عربي. ولا — 


` سورة الأعرافت: ۷۳ 

۲ سورة الأعراف: ۸۵. 

۲ سررة طه: ۱1-4 

* سورة الاندة: ۲ ۷. والظر الآيات ۱۱۸-۱۱۹ من هذه السورة؛ حيث بقول افه تعالى طإوإذ فال الله يا عیسی ابن مریم 
آانت قلت للناس اتخذوني وأمي إمين من دون الله. قال سبحانك ما یکون لي أن أقول ما ليس لي بمق. إن كنت قله 
فقسد علمته» تعلم ما نفسي ولا أعلم ما نفسك. إنك أنت علام الغيوب. ها قلت لهم إلا ها أمرتني به أن اعيدوا الله راي 
وریکم. وكنت عليهم شهيدا ما دمت فيهم. فلما توفيتني كنت أنت الرقیب عليهم وأنت على كل شسيء شههيد. إن 
تعذبهم فإنهم عبادك وان تغفر هم فإلك الت العزيز Hesh‏ 

* سورة الإخلاص. 

` سورة النساء: ay‏ 


على أسود, ولا لأسود على هر إلا بالتقوى».' ومن ثي فهسم -من هذه الناحية- 
متساوون آمام خالقهم سبحانه وتعالى. كما أنهم إنما خلقوا جميعا لتنفيذ إرادة الله وأحكامه 
في الأرضء يعني الخلافة في الأرض كما في قوله تعالى 519 قال ربك للملائكة إني جاعل في 
الأرض "dale‏ التي هي تحقيق العبودية الطلقة لله تعالى وحده كما قال تعالى في حکم 
كتابه La‏ خلقت الجن والإنس إلا لیعبدون. ۲ فنبعا لهذا المنطق القرآني الرصين وهذا 
التصور التوحيدي ABE‏ الإله. فان الحبة والرحمة والعناية والعدل والحكم الافيتة لخميع 
الناس هتماوية تام وإن القيمة الوحيدة التي يتفاضلون بها فيما بينهم هي التقوى والعمل 
الصا خ فقط. لا أية قيمة أخرى من نسب أو مال أو جنس أو عرق أو ما إلى ذلك من 
القيسم الأرضية كما ذكر في الحديث النبوي الآنف الذكر وكما تقرر في قوله SW‏ ويا 
أيها لاس انا خلقناكم من ذكر ly‏ وجعلناكم شعوبا وقبائل لتعارفوا. إن أكرمكم عند 
الله أتقاكم. إن الله عليم خبير». E‏ 
وهن هناء فان الإسلام لا يعرف فكرة الاختيار الامي أو عقيدة الاصطفاء الز فسي 
إطلاقاء حتى اصطفاء السلمین؛ على نحو ما علّمته الديانة اليهودية لأتباعها علسی جرد 
أساس أنهم بهود. وان فعلوا ما فعلوا من سعي في الأرض فسادا وسفك دماء الأبرياءء بل 
حتى وان نقضوا ميثاقهم مع ربهم!” ففي الاسلام. كل الناس» مسلمون وغير مسلمين» 
يعساوون Lat‏ في تحمل مسؤولية العبودية آمام الله عز وجل.” 


' رواه اد في سندف ج ۵ ص 4١١‏ . 

" سورة البقرة: ۰۳۰ 

" سورة الذاریات: 85 

أسورةالحجرات: ۱۳. 

* 2 ۷: 5. انظر الصفحة ۲۵ إلى ۲۰ من هذه الرسالة. 

«AJ Faruqi, lsmail R., op. cit., pp. 88-9 انظر العرض القيم لهذا الوضوع في:‎ ` 


٠‏ التوحيد وحقيقة الوحي 

إن التصور التوحيدي حقيقة الإله» كما ذكرء ترتب عليه منطقيا وحدة الوسسيلة 
الستي يتم بواسطتها التعرف على الله سبحانه وإرادته وسنته في الكون كله وعلى كل 
الأسباب التي تضمن للإنسان السعادة والاستقرار والنجاة والخلاص» سواء كانت هذه 
الوسيلة مباشرة عن طريق الوحي الإفي أو غير مباشرة عن طریسق المعرفة أو الملاحظة 
العلمية. فالوحي الإهي لم يكن Wy‏ على طائفة أو فرقة أو أمة معيئة دون غيرهاء واغا هسو 
رحمة مهداة لجميع البشر؛ يعتي أن ظاهرة الوحي والنبوة عامة وشائعة في كل الجتمعسات 
البشرية. فإله الناس» من وجهة النظر التوحيدية: لم يرك أي أمة في الظلمات. بل بقتضی 
هذه الرحمة الإهية الشاملت أن قد أنزل الله إليهم نورا يخرجهم من هذه الظلمات عسن 
طریسق الأنبياء والرسلء فقد قال الله عر وجل OL‏ من أمة إلا خلا فيها "eek pb‏ وأيضا 
ua sl a‏ في كل أمة رسولا أن اعبدوا الله واجتنبوا الطاغغوت»." وأيضا — أرسالنا 
رسلنا "disp‏ والمنطق الكامن من وراء إرسال رسول أو نبي — هو أن لا يكسون 
للساس على الله تعالى حجة في عدم OS‏ أوالكفر, كما قال عر وجل رسلا مبشرين 
ومنذرين لكلا يكون للناس على الله حجة بعد الرسل, وكان الله عزيزا حكيما). ومسن 
هناء كنحيجة منطقية لذلك, فان أي قوم Ë‏ يسبق لهم أن يبعث إليهم رسول» فإنهم غير 
مسؤولين عن ضلالتهم وکفرهم فلا یتزتب عليهم العذاب, فقال تعالى Lag‏ كنا معذبين 
حتى نبعث رسولام4." 

وعا أن الله تعالى سكت عن ذكر عدد المرسلين إلى اللاس؛ كما قال جل شأنه بعد 
ذكر عدد منهم ورسلا قد قصصاهم عليك من قبل ورسلا لم نقصصهم عليك...4 
` سورة فاطر: 74 
" سورة التحل: ۰۳۹ 
" سورة الزمنون: 46. 
أ سورة اللساء: 1518 


° سورة الاسراء: ۱۵ 
` سورة اللساء: ۱۹4 


وأيضا «إولقد أرسلنا رسلا من قبلك, منهم من قصصنا عليك ومنهم من لم نقصص 
عليك» فان التصور التوحيدي الإسلامي قد فتح باب التعدد والتتوع علسى مصراعيه 
لیدخل فيه جنيع الرسالات السماويةء المذكورة في القرآن الكريم وغير المذكورة.' (ذنه 
فالناس كلهم مسلمون وغير مسلمين, إنغا هم حظ وفير من الوحي الافي على السواء. 
فهم یتساوون في أنهم ذات يوم كانوا هدفا Ú‏ ماه الأسستاذ الفماروقي "الاتص‌الات 
السماوية"." وهذا الفهوم التوحيدي الإسلامي خقيقة هذه الظاهرة قد أضاف قاعدة 
عاليسة أبعد للوحي الافي لم يعرف لما مثيل على مدی التاریخ:* ما اقتضى بالتالي وحدة 
المضمون الديني الأساسي للوحي على النحو الذي أكده القرآن الكريم فیقول الله تاره 
وتعالى «وشرع لکم من الدين ما وصى به نوحا والذي أوحينا إليك وما وصينا به إبراهيم 
وموسى وعيسى أن أقيمسوا الدين ولا تتفرقوا فيه...#.” والذي جاء الحديك البسوي 
الشريف بتقريره أيضاء فيقول رسول الله صلى الله عليه وسلم «إنا معشر الأنياء ديا 
ely‏ وأنا أولى الئاس بابن مريم» لأنه ليس بيني وبينه نيي»:" وأيضا «الأنيمساء إخسوة 
لعلات؛ دينهم واحدء وأمهاتهم شتی».۲ 
ولقد كان هذا المضمون الديني الأساسي للوحي أو هذا الدين الواحد هو الإسلام 
وهو الذي سماه الإمام ابن تيمية في کتابسه الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح 


' سورة غافر: ۰۷۸ 

.C Asian, Adnan, Religious Pluralism in Christian and Islamic Philosophy, p. 188 `‏ ومن لم يرب 
علينا أن نهد النظر إلى بعض المصطلحات التي لا تسجم مع هذا التصور الإسلامي خقيقة الوحي, مغل افسل الكناب 

والأديان السماوبة وغبرهماء اما بالتعديل أو بتوسيع مفهومها. إذ إنها -كما لاحظت- قد تم استخدامها JCR‏ واسع 

في مفهوم ضيق جدا, 

(Al Faruqi, Isma'il R, op. cit.. p. 89 ۲‏ وأيضا نفس المؤلف» *حقوق غير المسلمين في الدولة الإسسلامية: الأوجه 
الاجتماعية والثقافية.» في ale‏ المسلم المعاصر. ۰۲۲4 (VMAS)‏ ص .YY‏ 

* الفاروقي, إسماعيل؛ «حقوق غير المسلمين لي الدولة الاسلامیة: الأوجه الاجتماعية والثقافية' ص .YY‏ 

° سورة الشوری: ۰٩۳‏ 

` حدیث jia‏ عليه. 

۴ رواه البخاري: أنبياء/4۸؛ ومسلم: فضانل/۰۱4۳ VEL‏ ۱۱4۵ وأبو داود: مسستة/4 ۱۱ واهسد: ۳۱۹/۲ EAP‏ 
tay‏ 


"الإسلام العام".' وفي هذا قال تعالى «إإن الدين عند الله الإسلام4." فكان هو دين — 
الرسل والأنياء وأتباعهم؛ وهو دين نوح عليه السلام, يقول الله تعالى لإواتل عليهم بسا 
نوح إذ قال لقومه يا قوم إن كان كبر عليكم مقامي وتذكيري بآيات الله فعليه ت وکلست» 
فأجمعوا أمركم وشركاءكم ثم لا يكن أمركم غمة لم اقضوا إلي ولا تنظرون. فان توليتم فما 
سالتكسم من أجرء إن أجري إلا على الله وأمرت أن أكون من المسلمين)؛" وهو أيضسا 
دين إبراهيم عليه السلام وبنيه» يقول dw‏ 319 قال له ربه أسلم. قسال اسسلمت لسرب 
العالمين. ووصى بها إبراهيم بنيه ويعقوب يا بني إن الله اصطفى لكم الدين فسلا تموتسن إلا 
وأنتم مسلمون. أم کنتم شهداء إذ حضر يعقوب الوت؛ إذ قال لبنيه مسا تعيدون من 
بعدي. قالوا نعبد إلماك وإله آبائك إبراهيم وإماعيل وإسحاق LA‏ واحد ونحن له 
Go pol‏ وقال تعالى UD‏ کان إبراهيم يهوديا ولا نصرانیا ولكن كان حنيفا مسلما 
ومسا كان من الشرکین." وهو دين يوسف عليه السلام قال الله تعالى عنه j)‏ — قد 
آتيتني من الملك وعلمتني من تأويل الأحاديث» فطر السماوات والارض, انست وليسي في 
الدنيا والآخرة. توفني مسلما والحقني بالصاخین." وهو دين موسى وقومه قال تعس‌الی 
عنه Up‏ قوم إن كنتم آمسم Qu‏ فعليه توكلوا إن کنتم مسلمين)»" وقال عن السحسرة 
ub‏ تتقم هنا إلا أن آمنا بآيات Va)‏ لما جاءتناء ربنا أفرغ علينا صبرا وتوفنا ened na‏ * 
وهو دين سليمان عليه السلام وأتباعه» قال تعالى عن بلقيس ملكة سبأ «إرب إني طلمست 


' انظر: ابن QA‏ شيخ الإسلام الإمام العلامة أبو العباس تقي الدين أحد بن عبد اليم الجواب الصحیسح لمن بدل 
دين المسيح. fig‏ ص ۳۳. 

" سورة آل عمران: VA‏ 

۲ سورة یونس: ۷۲-۷۱ 

* مورة اليقرة: ۱۳۲-۱۳۱ 

° سورة آل عمران: 1۷ 

1 سورة يرسف: ۱۰۱ 

۲ سورة يونس: At‏ 

* سورة الاعراف: ۱۲۹ 


نفسي وأسلمت مع سليمان بيه رب العالين).' وهو دين أنبياء بني إسرائيل» قال تعالى 
U gi Up‏ التوراة فيها هدى ونور يحكم بها النبيون الذين أسلموا للذين هادوا...4." رقال 
Jus‏ فلما أحس عيسى منهم الكفر قال من آنصاري إلى الله. قال اخواریون نحن أنصار 
الى آمنا بالله واشهد بأنا مسلمون)»" Jú,‏ تعالى «إوإذ أوحيت إلى الحواريسين أن آمنسوا 
بسي وبرسولي. قالوا آمنا واشهد بأننا مسلمون4.؟ 


وبناء على هذا الأساس» اعتبر القرآن الكريم تكذيب رسول من الرسل واححسود 
عنه والكفر به. تکذییا للرسل جميعا وجحودا عنهم وكفرا بهم» فيقول الله تبارك وتعالى 
«إكذبت قوم نوح dol‏ ويقول «إكذبت عاد الرسلین4," ویقول «إكذبت تسود 
الرسلينء" ويقول لإكذبت قوم لوط المرسلين4:” ويقول كاب أصحاب الیکن ة 
المرسلين).“ ومن ثم اعتبر القرآن الكريم عدم التفرقة بين أحد مسن الأنبياء والرسل 
عليهم السلام سببا للهداية وركنا من أركان التوحيدء فيقول تعالی «قولوا آمنا Àu‏ وما 
Ó pi‏ إلينا وما آنزل إلى إبراهيم وإسعاعيل وإسحاق ويعقوب والأسباط وما أوتسسي موسى 
وعيسى وما أوتي النبيون من ربهم» لا نفرق بين أحد منهم ونحن له مسلمون. فان سوا 
jz‏ ما آمنتم به فقد اهتدواء وان تولوا فاغا هم في شقاق, وسيكفيكهم الله. وهو السميع 
saan‏ ۱۰ ويقول أيضا «آمن الرسول با أنزل إليه من ربه والژمنون؛ کسل آمن بالل 


' سورة السسل: 44, 

| ft الاندة:‎ ayy” 

© سورة آل عمران: LOY‏ 

* سویة EUD‏ ۱۱۱ 
* سورة الشعواء: ۱۰۸ 

` سورة الشعراء: AYT‏ 

۲ سورة الشعراء: ۰۱4۱ 

۱٩۰ سورة الشعراه:‎ À 
۱۷٩ سورة الشعراء:‎ ۲ 

`` سورة البقرة: ۱۳۷-۱۳۹ 


Yoo 


وملانکته وكتبه ورسله لا نفرق بين أحد من رسله؛ وقالوا سمعنا وأطعنا غفرانسك ربا 
واليك الصري.' 
هذا فيما يتعلق بالوسيلة الباشرة للتعرف على الله وإرادته ومنته في الكون. أما ما 
يتعلق بالوسيلة غير المباشرةء أي التي تتم عن طريق العرفة أو الملاحطة العلميةء فإن الله 
تعالى بمقتضى رحته الشاملة قد هيأ لكل الإنسان, دون استثناء ودون تفريق» ما يؤهلهم 
لذلك من استعدادات طبيعية وشروط أساسية لا بد من توافرها. وهي الحواس» وحسب 
الاستطلاع الفكري والإرادة القوية للبحث والاستکشاف: وتوافر العلومسات وقابليسة 
التجربة للنقل, والذاكرة, والعقل؛ والفهم أو القوة الإدراكية لإنتاج وتطويسر العلسم 
وغيرها. فلا أمة ولا جماعة تدعي بالأحقية في امتلاكها دون الغير. بل إن كل شخص قسد 
زود في حظة ميلاده بجميع هذه الوسائل والاستعدادات اللازمة لتلك المعرفة. cS}‏ فان على 
الإنسان أن بوظف هذه الوسائل والاستعدادات في وظيفتها الصحيحة على الوجسه 
المطلوب. يعني الوصول إلى علم الحق أو الكشف عن الأسرار أو القوانين التي أودعها الله 
في الخلق أو الكون أو الطبيعة." إذ إن حقيقة مضمون المعرفة العلمية ما هي الا هذه القوانين 
الي تعرف الآن بالقوانين الطبيعية. 
فههناء أي في معرفة gle‏ الطبيعة: يتساوى السلمون وغير المسلمين تساوی مطلقا 
أيضا. والفرق يمكن أن يوجد فقط فيما بخص الكفاءات الفطرية الشخصية التي قد تتفاوت 
بين المسلمين أنفسهم من شخص إلى شخص كما تفاوت أيضا من بين أفراد غير المسلمين» 
ولكن من حيث الاستعدادات الأساسية فهم متساوون على الإطلاق. فالفرق اذن؛ لم يكن 


' سورة البقرة: ۰۲۸۵ 

" قال UID Jw‏ كل شيء خلقناه بقدر e‏ سورة القمر: 4۹؛ وقال تعالى قد جعل الله لكل شيء قدرا سورة الطلاق: 
۳ رقال pip jw‏ له ملك السماوات والأرض dy‏ يتخذ ولدا رلم يكن له شريك في الملك وخلق کل شسيء فقسدره 
at putts‏ سورة الفرقان: +Y‏ وقال ju‏ راف يقدر اليل ely‏ $ سورة المزمل: ۱۲۰ وقال تعالى b‏ فقدرنا pd‏ 
القادر ون سورة المرسلات: ۱۲۳ وقال تعالى «(وجعل فيها رواسي من فوقها وبارك فيها وقدر فيها أقواتها لي أربعة apk‏ 
سواء للسائلين). سورة فصلت: ۱۱۰ وقال تعالى «والقمر قدرناه منازل حتی عاد كالعرجون القديم سورة پسس: 
۳۹ 


يتعلق أبدا باتباع الدين الاسلامي أو عدمه. وان كان هذا الاتباع له مزية زائدة. اليس 
هزلاء الناس هم العنیبون؛ على سبيل المثال لا الحصرء في قوله تعالى بإسنريهم آیاتضا في 
الآفاق رفي أنفسهم حتى يتبين لهم أنه الحق. أولم يكف بربك أنه على كل شيء شهيد ' 
وقوله تعالى ob‏ في خلق السماوات والأرض واختلاف الليل والنهار والفلك التي تجري في 
البحر بما ينفع الناس وما أنرل الله من السماء من ماء فأحيا به الأرض بعد موتها وبث فيها 
من كل دابة وتصريف الرياح والسحاب السخر بين السسماء والأرض OLY‏ لقوم 
يعقلون)»" وني قوله تعالى لإأفلا ينظرون إلى الابل كيف خلقت. وإلى السماء كيف 
رفعت. وا الجبال كيف نصبت. وإلى الأرض كيف سطحت4.” 
وهذه المساواة العالمية في مقدرة الإنسان الطبيعية على التعرف على إرادة الله تصال 
في الخلق والكشف عنها إنما هي في الحقيقة أمر تستلزمه إرادة الله ذاتها. وذلك OY‏ الإرادة 
الإهية التي كانت لوق الفهم أو الإدراك الإنساني, فان مصيرهاء كما يقول الأسستاذ 
الفاروقي» سيكون بين أمرين: U!‏ أن يُرفض (طلاقا وإما أن یتبع بسدون وعي. Dy‏ كلا 
الأمرين؛ لم تكن الارادة الافية متحققة أو متحققة لكن ليس على السستوی الطلسوب. 
وهذا لا يلق JUS‏ الله سبحانه E‏ 


في ضوء ما سبق من عرض, نستطيع أن نخلص إلى القول بأن التصور التوحيدي 
الإسلامي قد وسع من مفهوم الوحي الإهي ما alat‏ عالميا يتميز بالشمولية التي تسستوعب 
جنيع البشر. ولا تختص بأمة دون dal‏ على مدی التاريخ. ومن هناء فإن عالمية الوحسي 
الإنمي هذه قد لعيت دورا أساسيا في تعدید الموقف الإسلامي مسن الأديسان الأخصرى. 
وعقتضى هذا المفهوم وهذا التصورء التقى الناس جميعا -من حيث الطبيعة والفطرة- في ما 


' سورة فصلت: ۵۳. 
" سورة البقرة: ANE‏ 
" سورة الغاشية: ۲۰-۱۷ 
* فقد قال الله تعالى GIy‏ بعکم لا معقب الحمكمه4: سورة الرعد: 14١‏ وأيضا إفعال لما يريد سورة السبروج: INN‏ 
وأيضا OS yp‏ أمر الله مفعولا, سورة الأحزاب: ۳۷. وانظر: 
Al Farugi, ‘Isma’i] R., Islam and Other Faiths,’ p. 91.‏ 


یسمی "الدین الطبيمي »۱ أو "دين الفطرة" أو "الاسلام العام“ وهو الذي سنتحدث عه 


فیما يلي. 


إن الانسان في التصور التوحيدي الاسلامي متساوون جیعا آمام الله Jus‏ كما رأينا 
آنفا. وانهم Ó)‏ خلقرا من أجل تنفيذ (رادة الله فيهم» وهي الخلافة في الأرض؛ الستي هسي 
تحقیسق العبودية لله تعالی وحده على نحو قوله ub‏ خلقت الجن والانس إلا ليعبسدون4." 
فتبعا لذللك. فان الله تعالى خلقهم في أحسن تقويمء" وهيأ هم كل ما من شأنه أن یزهلهسم 
للقیام بهذه الهمة المقدسسة على أحسن وجه وأودع في نفوسهم ما يدعى ب”الإحسساس 
أو الوعي الديني" (sensus numinis)‏ * فالإنسان. إذنء طاهر بالطبيعة والفطرة غير حسامل 
وزر موروث أو ما يعرف في المسيحية ب"الخطيئة البشرية". وهذا المبدأ الفطري هو ما أعلنه 
الإسلام لأول مرة في تاريخ البشرية» حيث قال رسول الله صلى الله عليه وسلم في الحديث 
الشريف المتفق عليه «كل مولود يولد على فطرة فأبواه بهودانسه أو ينصرانه أو 
عجسانه» ‏ ° والفطرة هي الدين الحنيف كما جاء في الحديث القدسي السذي رواه الامام 
مسلم في صحيحه من حديث عياض بن هار امجاشعي عن النبي صلى الله عليه وسلم فيما 
يرويه عن ربه تبارك وتعالى «إني خلقت عبادي حنفاء كلهم وإنهم —a‏ الشياطين 


' انظر: الفاررقي, إسماعيل: *حقوق غير المسلمين في الدولة الإسلامية: الأوجه الاجتماعية والثقافية.' ص ۲۳. 

' سورة الذاریات: 0١‏ . 

" قال تعالى up‏ خلقنا الانسان في أحسن لقويم) سورة التين: it‏ وقال أيضا اله الذي جعسل لكسم الأرض قسرارا 
والمساء sa‏ وصور كم قأحسن صور کم.. .6 سورة غافر: 4 ۱3 وقال أيضا لإخلسق السسماوات والارض بساق 
رصور کم فأحسن صور کم. وإليه لصب سورة التفاین: ۳: وقال آیضا جلم سواه ولفخ فيه من روحه وجعسل لكم 
السمع والابصار والالندف قليلا ما الشكررن». سورة السجدة: ۰٩‏ 

„Al Faruqi, Isma'îl R., ‘Islam and Other Faiths,” p. 92 : انظر‎ t 

* سفن عليه من حديث ابي هريرة رضي الله ae‏ 


فاجتالتهم عن دينهم. وحرمت عليهم ما أحللت طم وأمرتهم أن يشركوا بي مالم أنزل 
به سلطانا».' 
ومن ثم لم ينظر الإسلام إلى غير المسلم على أنه إنسان خاطی بالورالة أو عساجز. 
واغا ينظر إليه كإنسان كامل الإنسانية والاستعداد لتحقيق أقصى كماله الأنساني شمل 
غيره من الناس -وهو التعرف على الله تعالى وإرادته فيه وسنته في الكون. فبقدر ما 
یسم بال[نسانية, تنطبق عليه حقيقة أن لديه شعورا أو وعيا عاما يستطيع بمقعضاه أن يصل 
إلى جوهر الحقيقة الدينية الصحيحة التي قد منحه الله تعالى إياها عند ميلاده» وهي "ديسن 
الفطسرة" أو "الدين الطبيعي". إذ بدون تلك البة الطبيعيةء OW‏ الإنسان لا يكون إنسانا 
على الإطلاق. 
والإسلام إذ قدم Lal!‏ مفهوم دين الفطرق فإنه بذلك قد أرسى قاعدة عالية أقسوى 
وأوسع وأبعد للإنسانية الحقيقية تجعل من الممكن اعتبار جميع البشر المتمدد خلفياتهم 
انتماءاتهم الدينية والتقليدية والجدسية š =Í‏ في ظل الإنسانية» كما تجعل من الممكن — 
إقامة التفرقة الواضحة والحاسمة بين الدين الطبيعي الذي يتمتع به a—‏ الناس في لحظة 
ميلاده من جهة والأديان التاريخية التي تطورت من هذا الدين الطبيعي بفعل عرامل 
التاريخ أو البيدات الحيطة بها من جهة أخرى. ومن هنا تتبين بوضسوح أن الاختلافات 
الدينيسة بين الناس SEY‏ إرجاعها إلى طبيعتهم الفطرية أو إلى الله تعالى. 
والاسلام: بعد كل ذلك. يسمي دين الفطرة هذا بالإسلام؛ ويعتبره هو نفسها تماما 
كما قال تعالى «إفأقم وجهك للدين حنيفاء فطرة الله التي فطر الئاس عليهاء لا تبدیل خلسق 
cal‏ ذلك الدين القيم» ولكن أكثر الناس لا يعلمون. منيبين إليه واتقوه وآقیموا الصلاة ولا 
تكونوا من المشركين. من الذين فرقوا دينهم وكانوا شيعاء كل حزب بمالديهم 


' هذا الحديث مما استدال به الإمام ابن قیم اجموزية على أن “الفطرة" هي "الدین الإسلامي". انظر: ابن قيوالجوزية» 
تمس الدين أبو عبد الله محمد بن أبي بكر رت (avy‏ أحكام أهل الذمةء حققه وعلق حواشيه ab‏ عبد السرؤف 
معد ربيروت: دار الكتب العلمیت 1418 ۱ه/۱۹۹۵م)» ج Y‏ ص ۳۰ 


doped‏ وقال تعالی #وجاهدرا في الله حق جهاده, هو eS har!‏ وما جعل عليكم في 
الدين من حرج ملة أبيكم إبراهيم» هو سماكم المسلمين من قبل وفي هذا ليكون الرسول 
شهيد! عليكم وتكونوا شهداء على الناس...)." كما يسميه أيضا “الحنيفية" على ما جاء في 
حديث رسول الله صلى الله عليه وسلم «أحب الدين إلى الله الحنيقية السمحة».” ويدعصو 
أتباع هذا الدين بب"حنفاء" (جمع حنيف, أي الائل عن الباطل إلى الحق) في أنهم كانوا 
يتلقون مسن الله الوحي الذي يقرر آدیانهم الطبيعية أو دين الفطرة.؟ وكل ذلك يؤكد ما 

سبق من أن الدين الذي جاء به من عند الله جميع الأنبياء والرسل واحد, وهو الإسلام كما 
قال الله ON jus‏ الدين عند الله الإسلام,” وقال «إومن يبتغ غير الاسلام دينا فلن يقل 
منه. وهو في الآخرة من الخاسرين4.' وعلى هذا الأساس» أطلق الله تعالى على هذا الديسن 
“كلمة سواء" بين الناس جميعا باعتبارهم أنهم ذات يوم كانوا أمة لنبي أو رسول» ومن ثم 
أمرنا أن ندعوهم إليها كلما انحرفوا منها وحادوا عنهاء فقال تعالى Jp‏ يا أهل الکتساب 
تعالوا إلى كلمة سواء usa‏ وبينكم ألا نعبد إلا الله ولا نشرك به شسینا ولا يتخذ بعضنا 
بعضا أربابا من دون الله فان تولوا فقولوا اشهدوا بأنا مسلمون۲.4 


' سورة الروم: TYT‏ 

۰۷۸ gh سورة‎ " 

ATES :۱ نهد‎ ۱۲۹ cour البخاري‎ Y 

* قال تعالى ما كان إبراهيم بهودیا ولا نصرانیا ولکن كان حنيفا مسلما وما کانمن المشركين4» سسورة آل عمسران: 
۷ وقال تعال عن إبراهيم لاني وجهت وجهي للذي فطر السماوات والأرض حنيفا وها آنا من المشركين4؛ سسسورة 
الأنعام: ۱۷۹ وقال تعالى J‏ بل ملة إبراهيم حنيفا وها كان من dos =i‏ سورة البقرة: iro‏ وقال H} dw‏ 
صدق الله فاتبعوا ملة إبراهيم حنيفا وما كان هن المشركين#؛ سورة آل عمران: ۱۹۵ وانظر أيضا سورة يونس: ۱۱۰۵ 

وسورة النحل: ۰۱۳۰ ۱۲۳: وسورة cdl‏ ۵؛ وسورة اطج: ۰۳۱ 

° سورة آل عمران: AA‏ 

" سورة آل عموان: LAO‏ 

۲ سورة آل عمران: VE‏ 


YY: 


٠‏ التوحيد وحقيقة اجتمع 

إن عقيدة التوحيد تشمل على مجموعة من الأنظمة والأحكام والاعسلاق والقيم 
والمئل المتناسقة والمتماسكة والمتكاملة والمتعلقة بعضها بعض, بحيسث لا یکین اعتبارها 
موجودة كاملة إلا Wb pa‏ بالفعل في أرض الواقع امجتمعي.' ومن هناء فإن المججمع هو 
جزء لا يتجراً عن هذه العقيدة. وإنها تأتى ذلك من نظرة الإسلام الإيجابية نحو الحاة 
الدنیویق من ناحية, ومسن نظرته الثابتة التي لا تتأرجح بأن الأخلاق والقيم والشسل Le)‏ 
ترتبط بالعمل أوالتطبيق أكثر منه للنية انجردة (وإن كان للنية الصالحة مكانة عظيمة ودور 
كبير في عمل السلم)," من ناحية أخرى.” وعلى هذاء فان اجشمع؛ مسن وجهة النظسر 
التوحيديةء ها هو إلا تعبير واقعي اجتماعي لنظرية أو عقيدة أو مذهب. وهذاء في الحقيقة, 
هو ما أكدته الدراسات التاريخية والاجتماعية والأنشروبولوجية والسياسية الحديئة للادب ان 
على نحو ما مر معنا سابقا في الفصل الماضي. فالإسلام» إذن؛ لا يعرف فكرة العلمانية. 

ويزيد هذه الحقيقة وضوحا أكثر ما سبق تقريره لي التصور التوحيسدي الإسلامي 
للإنسان آنفاء من أنهم إنما خلقوا من أجل تحقيق المهمة المقدسة, وهي الخلافة في الأرض 
-أي تنفيذ إرادة الله تعالى الذي تنم تعبئته داخل حقيقة العبودية المطلقة لله وحده. فالسلم 
باعتباره كفرد من أفراد الجتمع, حسب مقتضى هذا التصور, لا بد أن يباشر الحياة 
الواقعية مع غبره من الناس في المجتمع إذا ما أراد أن يحقق النجاح في القيام هذه المهمسة 


' يفول تبارك وتعالى #الذين إن مکناهم في الأرض آقاموا الصلاة وآتوا الزكاة رأمررا بالمعروف رنهرا عن المكرء و 
عاقبة الأمرريه. سورة اخج: f‏ 

۲ يقول الرسول صلی الله عليه وسلم في الحديث الصحيح Up‏ الأعمال بالمات. وإغا لكل امرئ ما نوی -اطدیث»: رواه 
البخاري في كتاب بدء الوحي: ۱. وأيضا في کاب الإعان: ۵۳ 

-Al Farugi, Isma'il R., ‘Islam and Other Faiths,” p. 96 قارن ب:‎ 4 


YAN 


القدسة لا أن ينعرل عنهم لیحی اخياة الفردانيةء أو بل الحياة الرهبانية على الطريقة التي 
ابتدعها السیحیون.۱ 

وذلك يعني أن الاسلام لا برضی إلا أن تکون اخياة الاسلامية تحتل وتشمل جع 
الستویات الاجتماعية -القرى والدن والدولة. Oly‏ اجتمع الاسلامي. فوق کسل هذا 
ليس مجتمعا سريا أو خفياء وإغا هو مجتمع حقيقي واقصي سياسسي لله مسن الأنظمة 
والتشريعات والژسسات العامة ما يساعد أعضائه في القيام بوظيفة الخلافة, وفي الوقست 
نفسه يحقق هم جميعا -وليس للمسلمين فقط- السعادة والأمسن والسلام والعدالة 
والاستقرار. ولكن هنا لا بد من أن نبادر إلى القول Ob‏ الاس Liat‏ بمقتضى faa‏ 
الإنسانية العالمية الذي جاء به الاسلام شركاء في هذا اجتمسع مسن حیست الحقوق 
والواجبات بنسبة متساوية "kasq"‏ وليس هناك ما يفرق فيما بيبهم من شيء الا انمازات 
وخيارات شخصية:؛ بما فيها اخیار الديني. وذلك OY‏ الخالق سبحانه jw‏ كما عرفا 
سابقاء قد خلقهم متساوین جمیها على الفطرق وهياً هم كل ما يؤهلهم للتعرف عليه مسن 
وسائل “الاتصالات السماوية والكونية”: وبين هم كل السبل الموصلة إلى السعادة وال 
الشقاوة كما قال تعالى وهدیناه النجدين:' وقال أيضا Up‏ هديناه السبيل اما شساكرا 
راما کفورایه." وقال أيضا «إوقل الحق من ربكم فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر»#.* 
وقال أيضا Of yd‏ هذا صراطي مستقیما فاتبعوه ولا تبعوا السبل فتفرق بكم عن سسبیله 
ذلكم وصاكم به لعلكم تنقون).* فإذا كان الأمر کذلك. فان خيار الإنسسان الشخصي 
هسو الذي عيز نفسه عن غيرة من بني جنسه. 


` فال Jus‏ الم قفینا على آلارهم برسلناء رقفينا بعيسى ابن مریم وآتيناه الإنجيل» رجعلنا في قلوب الذين ابوه رالسة 
ورحمة. ورهبانية ابتدعوها ما كباها عليهم إلا ابتفاء رضوان الله فما رعرها حق رعايتهاء فآتينا الذیسین آمسوا مهم 
أجرهم؛ وكثير مهم فامقون4. سورة افدید: ۲۷. 

* سورة البلد: ۱۰. 

" سورة الانسان: LT‏ 

* سورة الکهف: ۲۹. 


* سورة الأنعام: ۱۵۳ 


YAY 


ولكن لا بد من التأكيد bat‏ على أن أثر هذا الفسرق أو الاختسلاف الديني في 
الحقوق والواجبات بالنسبة لغير مسلم عاش في امجتمع الإسلامي يظل بسيطا نسبيا يقتصر في 
بعض الواجبات. مثل دفع الجرية التي تعتبر لا شيء بالمقارنة مع الزكاة والواجيسات الاليسة 
والاقتصادية التي لا بد أن يخرجها السلمون. ' غير أن الأهم من ذلك هو أن الإسلام ينظسر 
إلى جميع المواطنين؛ المسلمين وغير السلمین, الذين يتعايشون في امجتمع الاسسلامي بأنهم 
'أمسة واحدة' كما سن ذلك الرسول صلى الله عليه وسلم في صحيفة المدينة." 

وق الحقيقة, إن نظرية "الأمة" هذه تقع في صلب موضوع التعددية من وجهة النظر 
الإسلاميةء حيث إنها لا بد أن تتناول بحقوق وواجبات أعضائها وبكل ما مسن شسأنه أن 
يضمسن وجودها واستقلاليتها وفعاليتها واستقرارها الدائمق ما لا يسع المقام لتفصيلهسا 
هنا." ولذلك اخترنا هنا بعض الأمور التي تتناسب هع كلامنا عما تضمنه التوحيد مسن 
المبادئ التي تحدد الموقف الاسلامي من ظاهرة التعدد أو التنوع الديني. ونعود فقول إن 
الأمةء أو اجتمع الاسلامي؛ قد وسعت مساحتها لتسع جميع البشر. والاختلاف الديسني لا 
يمنعهم من مشاركتهم في هذه الأمةء كما لا خرجهم من مسؤولية تفیذ الإرادة الإلمية التي 
لا تبدل ولا بد من تحققها.“ وبما أن هذا الاختلاف الديني كان منشأه هو الاختيار 
الشخصي الذي تم اتخاذه عن ush‏ £ نفسيء فليس لأحد أن يجبرهم بالقرة على ترك ديبهم 
ليدخل في الإسلام كما قال تعالى لإلا إكراه في الدين. قد تبين الرشد من الغي#.” وإنما على 


' انظر ممقيق قیة ابجرية هذه ررد الشبهة التي أليرت حوفاء على سيل المتسسالء في: القرضاريء د. برف غير 
المسلمين في المجتمع الإسلامي رالقاهرة: مکتبة SA)‏ ط ۳ ۱۳ ۱هست/۲ 1565م عن ۱۳۹-۳۸ AENA‏ 

" نص الصحيفة, انظر: ابن هشام, للسيرة النبوية. حققها وضبطها ووضع فهارسها مصطفى السقا وزمیسلاه (مكتبة 
ومطبعة مصطفى البايي افليي وأولادة LY P pat‏ ۱۳۷۵هب/۱۹۵۵ع) القسم الأول ص ٠٠٤-۵١١‏ أر يد 
الله د. محمد (جامع وخقق), مجموعة الوثائق السياسية للعهد النبوي والخلافة الراشدة ربيروت: دار الإرشاد 
للطباعة pty‏ رالتوزيی ط ۰۳ (AA5A/—AYYA8‏ ص 4۷-6۱ 

" تراجع هذا الوضوع في أمنال الكتاب الأحكام السلطانية للمارردي والسياسة الشرعية لشيخ الإسلام ابن — 
وغررهما. 

* قال Jw‏ #إفعال لما ley‏ سورة البروج: SVT‏ وقال تعالى جإوكان أمر الل GV pale‏ سورة الأحزاب: ۳۷. 

* سورة البقرة: LYON‏ 


۳۳ 


العكس» لا بد من تركهم أحرارا لممارسة عقاندهم وتقايدهم وشعائرهم وشرائعهم 
الديية حسبما يحلو له دينهم شريطة أن لا تخل بالاستقرار العام» على نحو ما ضمته 
صحيفة المدينة. ` 

كل ذلك يدل على أن غير المسلمين يتمتعون بالاستقلال الذاتسي داحسل اجتسع 
الإسلامي, وأن الإسلام قد أسس مبداً التسامح والحرية الدينية على أحسن صورته يثك 
لم يعرف التاريخ الإنساني نظيره حتى الآن» وسنعود إلى مزيد من الكسلام عن هذا 
الوضوع فيما بعد إن شاء الله تعالى. والذي يهمنا ونريد أن نؤكد هنا هر أن المجتميع 
الإسلامي الذي بني على أساس التوحید. مجتمع مفتوح تتسع عضويته كل البشرء وأنه مجتمع 
متسامح j‏ أقصى درجات التسامح مع آخرية الآخر دون أن يطغى على حق من حقوقها 
ودون أن يسعى إلى إلغائها أو استتصاها. إنه "منتدی حضارات" لاستعارة مصطلح الدكتور 
محمد Ya ap‏ أو ما يمكن أن نسميه "مضیف حضارات" یجتمع فيه كل الناس» الذين جاءوا 
من خلفیات دينية وحضارية AL‏ في جو يسوده الأمن والسلام والتس‌امح والاحسام 
التبادل. فهو امجتمع الذي يتميز بالواقعية والإنسائية. ولا غروی لأنه مشروع من الالسه 
المريسد الحكيم» خالق الكون والإنسان واطياق والعليم العلم الطلق بالانسان وعا GABE‏ 
له السعادة وبما يعرضه للشقاوة. 

تلك هي حقيقة اجتمع الذي يتضمنه التصور التوحيدي الإسلامي. وبهنذاء فان 
التوحيد هو الأساس الأول والرئيس للموقف الإسلامي من ظس‌اهرة التعسدد أو التسوع 
الديني: كما أنه أساس كل الأسس التي تحدد الموقف الإسلامي من هذه الفاهرة كما 
سدرى فیما يلي. 


' انظر: ابن هشام. الكتاب السابق» ص ۱۵۰4-۵۰۱ أو ميد الله د. محمد (جامع ومحقق). الكتساب السابق: ص 
۷-۱ 


۲ انظر : عمارة, د. محمد مستقيلنا بين العالية الاسلامية والعولة GA AB‏ ص ١9‏ 


vit 


ثانيا: العددية سنة الله فى ظواهر ال 


إن عقيدة التوحيد الذي جاء به من عند الله تعالی كل الأنبياء والرسل هو التوحيد 
الخالص الذي لا يقبل التجزنة ولا يزكب ولا يتعسدد., وليس "التوحيد `Eh‏ 
(trinitarian monotheism)‏ الذي ابتدعته المسيحية البولسسية, ولا "التوحید الأحدي" 
(monistic monotheism)‏ الذي يعتقد به الهندوس» تعالى الله عن ذلك علوا كبييرا. 
"فالوحدة" الحقيقية الخالصة قاصرة على الذات LAYI‏ وحدها دون غيرها من الخلوقات 
واحدثات والموجودات في كل ميادين الخلق المادية واطيوانية والانسانية والفكريةء تلك التي 
قامت جميعها على التعدد والتراوج والس رکب والارتفاق. فكما يتفرد الله سسببحانه 
بالألوهيسة» كذلك يتفرد -تبعا هذا- بكل خصائص الألوهية. وكما يشارك كل حي وكل 
شيء من الخلق -بعد ذلك- في العيودية, كذلك يتجرد كل حي وکل شيء من خصائص 
الألوهية. فإذا كان التصور الإسلامي قد قصر "الوحدة" التي لا تركب فيها ولا تعدد لها 
على الذات LAW‏ وحدهاء فإن هدي التصور الإسلامي O S‏ بهذا الموقف الثابت نات 
الاعتقاد الديني» قد جعل من التعددية في كل الظواهر المخلوقة "سنة" من سنن الله سسبحاته 
وتعالى في الخلق والمخلوقات جميعاء و "آیة" من الآيات التي لا تبديل ها ولا تحويل. 

إنها "القانون" الإهي و "السعة" GAY!‏ الأزلية الأبدية في ميادين الكون السادي» 
والاجتماع الإنساني: وشؤون العمران وميادينه.. وبها تتميز وتختص "الوحدانية في ذات 
“الحق".. كما تتميز وتختص "التعددیة" بكل ظواهر "اخلق" على حد تعبير الأستاذ محمد 
عمارة.١‏ 

إنها سنة من سنن الله تعالی وآية من آباته في النباتات والفواكه Apathy‏ قال 
تعالى «إوهو الذي أنزل من السماء ماء فأخرجنا به نيات كل شيء؛ فأخرجنا هنه حضسرا 
é‏ £ هنه حبا متراكباء ومن النخل من طلعها قنوان دانية» وجنات من أعساب رالزيصون 


' انظر: عمارة. د. محمد "التعددیة.. الرؤية الإسلامية والتحديات الغرية“ في الجلمعة الإسلامية. العدد الثاني الستة 
الأولى (نيسان ~ حزيران 6۱۹۹۶ / شوال - ذو الحجة 494 اه) ص AATA‏ 


Yio 


والرمان مشتبها وغير متشابه. انظروا إلى نمره إذا أثمر وينعه. إن في ذلك لآيات لقوم 
يؤمنون)»' وقال «إومن كل الشمرات جعل فيها زوجين التین؛ يغشي الليل النهت‌ار. إن في 
ذلك لآيات لقوم ییفکرون).۲ 

إنها سنة من سنن الله سبحانه في الحيوانات؛ قال تعالى لإفاطر السماوات والارض. 
جعل لكم من أنفسكم آزواجاء ومن الأنعام آزواجا...۳.4 

وفوق ld‏ إنها سنة من سنن الله تعالى وآية من آياته في الخلق بکل آنواعه, قال 

tako saa #إسبحان الذي خلق الأزواج كلها ما تبت الأرض ومن أنفسهم وما لا‎ Jus 

وقال «والذي خلق الازواج کلها... ° وقال #ومن كل شيء خلقنا زوجسسين لعلكسم 
doy Si‏ وقال Hp‏ تر أن الله أنزل من السماء ماء فأخرجنا به ثمرات Light‏ ألوانهاء 
ومن الجبال جدد بيض وحمر مختلف ألوانها وغرابيب سود. ومن الناس والدواب والأتعسام 
مختلف ألوانه كذلك. إنما يخشى الله من عباده العلماء. إن الله عزيز غفور». " 

وإذا انتقلنا إلى أنواع الانسان وانتماءاته» ومستوی آدانسه لواجباته وممارسته 
لمكانتته, وجدنا أن التعددية آية من OUT‏ الله تبارك وتعالى كذلك كما يحدتا عنهسا في 
کتابه الكريم فيقول ورمن uyl‏ خلق السماوات والارض واختلاف آلستکم وألوانكسم 
إن في ذلك لیات للعالمين)“ ویقول UB‏ أيها اللاس انا خلق‌اکم مسن ذکسر رأنشى 
وجعلناكم شعوبا وقبائل لتعارفوا. إن آکرمکم عند الله أتقاكم, إن الله علیم >< * 


' سورة الأنعام: 44 

۲ سررة الرعد: Y‏ وانظر سورة Pe‏ 
7 سورة الشوری: VN‏ 

* سورة یس: ۰۳٩‏ 

° سورة الزخرف: ۱۲. 

` سورة الذاریات: ۹ 

۷۸-۷۷ سورة فاطر:‎ Y 

* سورة الروم: فد 

` سورة الحجرات: ۱۳ 


YAN 


بل وني مستوى الشرائع ومناهج الحياة واخضارات, هناك أيضا تعدديتة, فليقراً 
من شاء قوله تعالى #ولو شاء ربك لجعل الناس أمة واحدة, ولا يزالون مختلفين. الا مین 
رحم ربك, ولذلك خلقهم. وقت كلمة ربك لأملأن جهنم من الجنة والناس أجمعين4," 
أو قوله تعالى «إوأنزلنا إليك الكتاب بالحق مصدقا Ú‏ بين يديه من الکتاب ومهيمنا a—‏ 
فاحكم بينهم با أنزل الله ولا تتبع أهواءهم عما جاءك من الحق. لكل جعلنا منکم شسرعة 
ومنهاجا. ولو شاء الله جعلكم dal‏ واحدة ولكن لیبلوکم في ما آتاکم فاستبقوا الخيرات. 
إلى الله مرجعكم جميعا فينبئكم با كنتم فيه تحتلفون»." 

فهذه الآيات الكرعة المعدودة تنص على أن التعددية حقيقة واقعية وجودية لا يسع 
عاقلا إنكارها. وهي حقيقة وجود الاختلاف saj‏ £ با أودع الله تعالی في كل شيء مسن 
خلقه: من تميز وخصوصية." والتعددية فيما يتعلق بالأديان» وهي الوضسوع الذي نحن 
بصدد الحديث عنهء تعني أول ما تعني الاعتراف بالرجود الفعلسسي للأديان المختلفة 
والمتنوعة بكل میزاتها وخصوصياتهاء والتسليم بآخرية الآخر وحقه للاختلاف في التديسن 
والاعتقاد t‏ 


وهذا الفهوم هو الذي يسانده النقل والعقل والواقع. فأما القل فهو الآيات 
المذكور أعلاهاء وخاصة الآيات الثلاث الأخيرة حيث نصت على أن اخصلاف الأمسم 
والشرائع والمناهج وتعددها كان مقصودا به من عند الله سبحانه وتعالم — يتحدث 


` سورة هود ۱۱۹-۱۱۸ 

۲ سورة الاندة: 4۸ . وانظر قوله تعالى «إلكل أمة جعلنا متكا هم ناسکوه فلا ينازعنك في الأمر. وادع إلى ريك إنك 
لعلی صراط مستقیمه: سورة الحج: AV‏ 

" عرف الدكتور محمد عمارة “التعددية” بأنها "وع مؤسس على "تيز .. وخصوصية'.” انظسر: عمسارة؛ د. محمد 
"التعددية.. الرؤية الإسلامية والتحديات الغرييةء* ص 1۷. 

* جاء الدكتور محمد سليم العوا بتعريف للتعدديت فيقول: "التعددية لعفي لي جوهرها: التسليم بالاختلاف: اليم به 
واقعا لايسع عاقلا إنكاره. والتسليم به حقا للمختلفين لا يملك أحد, أو سلطة, حرمانهم عنه." انظر: العواء محمد سليمء 
“التعددية السياسية من منظور إسلامي.؛ في الإنسان. العدد الثاني. السنة الأو (محسرم ۱۰ ۱۶هست / أوت-آب 
۰ م ص YY‏ وایضا مقالته التي ألقاها لي حاضرة في المعهد العالمي للفكر الإسلامي, مكب القفاهرة. الموسم 
الثقالي الرابع ۰۱۹۹۰/۱۱/۶ وهي بعدوان "التعددية في الاسلام ص ۰۲ 


الفسرون عن هذا "الاختلاف” وتلك التعددية باعتبارها علة اخلسق, فيقولون -ومنهسم 
الإمام الحسن البصرى وعطاء- إن المعنى في قوله تعسالى لإولذلك خلقهم»' هر 
"وللاختلاف خلقهم"." هذا هو الاول. والثاني هو الآيات القرآنية الكريمة التي أخسير الله 
سبحانه وتعالى فيها أنه قد أرسل الأنبياء والرسل إلى الناس على مر الازمت‌ان» بل وال 
القوم بعينه في بعض اخالات (بني إسرائيل) + بالعقيدة الصحيحة والدين افیف كما 
أوردناه فیما gas‏ فإذا لم يكن هناك اختلاف أو تغاير حقيقي بين الأديان. فإن هذا 
الإرسال لا جدوى ad‏ وهذا مسع في حق الله عز وجل. والثالث هو الآيات الكريمة التي 
آمر الله تعالى فيها حبيبه ورسوله المصطفى صلى الله عليه وسلم أن يدعو آهل الكتاب من 
اليهود والتصاری وعبدة الأوثان جميعا إلى الإسلام» كما في قوله تعالى #وقل للذين أوتوا 
الکتاب والأميين آأسلمتم. فان أسلموا فقد اهتدواء وان تولوا فإغا عليك البلاغ. والله بصير 
بالعباديه.* وقوله تعالى «[قل يا Jal‏ الكتاب تعالوا إلى كلمة سواء بيسا وبينكسي أن لا 
نعبد إلا الله ولا نشرك به شيئا ولا dais‏ بعضنا بعضا أربابا من دون الله. فان تولوا فقولوا 
اشهدوا بأنا مسلمون».” وكذلك فقد ثبت في السنة النبوية المطهرة: أن رسول الله صلسی 
الله عليه وسلم قد أرسل الرسل والرسائل إلى الملوك والأمراء يدعوهم فيها إلى الإسسسلام.” 


' سورة هود: NVA‏ 

" انظر على سيل المثال ۷ pad‏ القرطبي: آبو عبد الله محمد بن أحمد الأنصاري, الجامع لأحكام القرآن (القاهرة: دار 
الكتاب العربي للطباعة والنشر. ۰۵۱۹۱۷۱۳۸۷ ج 4. ص ۱۱۱۵-۱۱6 وأيضا ابن كر الإمام BIH‏ 
عماد الدين آبو الفداء إسماعيل الفرشي الدمشقي رت t‏ ۷ه تفسير القرآن العظيم ربررت: دار المعرفة للطباعة 
والنشر. ۸۰۰ ١هب/ (AAA‏ ج Y‏ ص ١4471-448؛‏ وأيضا رضا: اليد محمد رشضید, تفسير القرآن الحكيم 
(بيروت: دار العرفة للطباعة والنشرن ط Y‏ د.ت): ج اال ص ۱۹4-۱۹۴ 

۰۲۰4 انظر الآيات الكريمة التي آورداها في المبحث العو حيد وحقيقة الوحي' سابقا في الصفحة ۲۰۲ إلى‎ Y 

` سورة آل عمران: ,5٠‏ 

*سورة آل عمران: ۹6. 

` حديث إرسال الرسول صلى لله عليه وسلم کتابه إلى هرقل؛ قيصر الروم: قد آورده الإممسام البخصاري رمه اله رت 
(mation‏ لي صحيحه لي کتاب بدء الوحي: باب X‏ انظر: البتععاري, الاعام pÍ‏ عبد الله محمد بن إستاعيل بن غبراهيم بن 
المغيرة بن بردزبه البعفي. صحيح البخاري رإدارة الطباعة الميرية عمس دءت). ج ۱ ص ۱۲-۷ وأما الرسل الذين 
أرسلهم رسول الله صلى الله عليه وسلم إلى الملولكد والأمراء وبعث معهم رسائله التي يدعوهم فيها إلى الإسسلام فقاد 
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فكل ذلك إنها يدل على أن هناك اختلافا أو تمايزا حقيقيا بين الاسلام وغيره من الأديسان. 
والرابع هو الآيات الكريمة في سورة الکافرون؛ حيث أمر الله سبحانه وتعالى نبيه محمسدا أن 
يعبرأ من دين الكافرين والشر کین, فقال jus‏ طإقل يا أيها الكافرون. لا اعبد ما تعدون. 
ولا آنتم عابدون ما أعبد. ولا أنا عابد ما عبدتم. ولا أنتم عابدون ما أعبد. لكم دینکم ولي 
دين).' فلو لم يكن هناك اختلاف أو تمايز حقيقي بين الاسلام ودين هؤلاء الكفارء .ا — 
الله jus‏ نبيه صلى الله عليه وسلم ببراءة ذلك. واخامس هو الآيات الكربمة التي حكى 
الله تبارك وتعالى فيها عن تبادل اليهود والنصارى في الادعاء بالأحقية linet alli‏ فيها 
بيانا حاسما بان ذلك جرد أمانيهم» وأن اخق هو الإسلام؛ كما في قوله تعالى إوقالوا لسن 
يدخل اة إلا من كان هودا أو نصارى. تلك آمانیهم. Jš‏ انوا برهانكم إن كسم 
صادقين. بلى من أسلم وجهه لله وهو محسن ald‏ أجره عند ربه ولا خوف عليهم ولا هتم 
يحزنون. وقالت اليهود ليست النصارى على شيء وقالت التصارى ليست اليهود علسى 
شيءء؛ وهم يتلون الكتاب. كذلك قال الذين لا يعلمون مثل قوهم. فالله يحكم بينهم 
يوم القيامة فيما كانوا فيه "de giles‏ إذن, OB‏ هناك اختلافا أو تمايزا أو تغايرا حقيقيا 
بين هذه الأديان الثلاثة. وإذا كان هذا هو حال الأديان التي ينتسب كل منها إلى أسسرة 
واحدق وهي الأسرة الإبراهيمية, فما بالك باللسية للأديان الأخرى؟ 

وأما العقل فإنه لا يتصور وجود التعددية والاختلاف بين أمرين إلا إذا كان لكل 
منهما ميزة تميزه عن الآخر. وإلا فلا تعددية ولا اختلاف ولا تغايرء وانغا بينهما GRE‏ 
وكذلك الأمر في الأديانء فلا يتصور وجود هذه الأديان المتعددة والمختلفة إلا إذا كان 
بينها اختلاف حقا وتغاير حقاء يعني أن لكل منها ميزة يمتاز بها عن غيره. 


ذكسره ابن هشاع في سبرته القسم الثاني. ص ۱۰۰۷-۹۰۲ وانظر أيضا: ابن معد الإمام محمد (ت Lm YT‏ 
كتاب الطبقات الكبرى ربيروت: دار بيروت للطباعة والشر: Yg (Y43./— AYA,‏ عن ۷۹۱-۷۵۸ 

' سورة الكافرون. 

" سورة البقرة: ۱۱۳-۱۱۱ وانظر أيضا سورة الاندة: ۰۱۸ حيث JÚ‏ الله تعالی «وقالت اليهود والتصاری نحن آبناء الله 
واحبازه. قل فلم یعذیکم بذنویکم. بل آنتم بشر من خلق. يغفر لن يشاء ویعذب هن — à +L‏ ملك السسماوات 
والأرض وما gaint‏ وإليه المصمرج. 
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وأما الواقع id‏ نشاهد تاريخ امجتمعات البشرية -قديا وحدينا- مليئا بالوان مسن 
الصراع والقتال الذي يأخذ له طابعا دينيا بين الأقوام والأمم. وأكبر مثال هذا الصسراع 
الديني الحروب الصليبية التي أشعلتها الكئائس المسيحية في العصور الوسطى والتي دامت 
قرنين من الزمان تقريبا. ول Ja‏ هذا الصراع الديني يلون أكثر العلافات الدولية 
والإقليمة والقومية في العصر الحديث» بل وني أواخر القرن المشسرین وفي أول القسرن 
الحادي والعشریسن الحالي -الفيرة التي وصفها الغربيون Ob‏ الحضارة الإنسانية قد 
وصلت فيها إلى قمة أوجهاء حتى #ماها بعض الکتاب الأمريكيين» À‏ — فوكوياما 
«(Francis Fukuyama)‏ ب"نهاية التاريخ" (The End of History)‏ ` حيث نشاهد فيها 
الصراع الديني الدموي في فلسطین, ومنطقة البلقان, وآیرلنده الشماليةء و کشمیر. والفلين,» 
وجنوب السودان» ومؤخرا في جزر الملوك الإندونيمسية ونيجريا. هذا بالإضافة إلى 
المراع الحضاري الذي لا يقل حدة من الصراع الديني» بين الأديان الكبيرة -وخاصة 
بسين الإسلام في جهة والمسيحية والعلمانية في جهة أخرى. بل تبأ الباحثون واحللس‌ون في 
العلاقات الدوليةء استنادا إلى ظاهرة الصراع الديني اللتشرة في كل أرجاء العام في العقود 
edt‏ بان حجم هذا الصراع الديني في القرن الحادي والعشرين سيكون أكثر وأوسسسع 
من ذي قبل؛ على الأقل في مجال السياسة الدولية. ۲ 
هذه الحقائق الواقعية المشاهدة إن دلت على شيء فإغا تدل على وج ود التفساير 
والتمايز والاختلاف بين الأديان. 
ولكن بعد كل هذاء لا بد من الإضافة cha‏ بأن الاعراف بالوجود الفعلى للأديان 
المختلفة والمتعارضة. هن وجهة النظر الإسلامية؛ لا يعني بالضرورة اعترافا بشسرعيتها 
وحقیتهسا على النحو الذي تقرر عند التعددین. وإغا هوء بالأحرىء التسسليم بالإرادة 


Fukuyama, Francis, The End of History and the Last Man (Harmondsworth, London, New ` 
York: Penguin Books, 1993) 
Dark, K. R, ‘Large-Scale Religious Change and World Politisc,” in his (ed.), Religion :% انظر‎ 1 


and International Relations (Houndmills, Basingstoke, London: Macmillan Press, and New 
York: St. Martin Press, 2000), pp. 50-82. 
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والمشيتة Lay‏ "الکونیة" في جعل هذه الأديان متغايرة š plaza‏ مختلفة. فقد شاءت إرادة الله 
Jus‏ الحكيم أن يخلق هذا الكون الحائل و کل ما فيه بهذه الصورة المتظمة انتظاما دقيقا 
والمتوازنة توازنا تاما؛ ففيه خير وشرء وحق وباطل؛ وملائكة وشسيطان وبينهما lined!‏ 
وليل ونهار» ونور وظلمت ذكر وآنشی. وسعادة وشقاوق وما إلى ذلك. ولكسن الإرادة 
الافية نوعان: الإرادة الكونية والإرادة الشرعية؛' فالله سبحانه وتعالى قد یلق شینا وهو 
يريده كونا وشرعاء مثل shi‏ والحق والإيمان والإسلام وکل شمى يبه ويرضاه؛ وقد خلسق 
شيئا وهو بریده كونا لا شرعاء مثل الشر والباطل والشيطان والكفر و کل شيء يتعسارض 
مع coal yi‏ كما قال ON Jus‏ تكفروا فان الله غني عنکم» ولا يرضى لعباده الكفرء وان 
تشكروا برضسه لكم...4." 

فإذا قدرنا على وضع قضية التعددية أو السوع الديني في سياق الخلق الإهي هذل 
dy‏ سياق الإرادة والشينة RAYI‏ هذه لاستطعنا أن نخرج من هذه القضية بفهم سلیم — 
وللأسرار واخکم البديعة العظيمة التي تكمن وراءهاء وأن تخرج منهاء في نفس الوقست: 
بحسل مقنع حاسم ها وللمشاكل التي نشأت منها. 

ومن هناء فان التعددية في المفهوم الإسلامي تتميز بالقدرة على التقييمالكامل 

للاختلافات المهمة بين الأديان والمميزات لكل منهاء وعلى تشخخيص السبل المختلفة المؤدية 

للتكامل الإنساني والسعادة الطلقة وعلى تسمية الأمور بمسماتها دون اخستزال أو 
تسطيح أو تبسيط. ومن ثم فإنها واقعية. 


' وقد ذكرنى بذلك مسلم أمريكي. الأستاذ محمد لیانھارزن (Prof. Dr. Muhammad Legenhausen)‏ فح Ši‏ 
عليه: في (حدی مقالاته التي عبر فيها عن ارليابه رشکو که من نظريات التعددية الدينية التي طرحها سيد حسين نمر 
Opry‏ هيك. فجزاه الله خيرا. انظر: 


Legenhausen, Muhammad, ‘Misgivings about the Religious Pluralisms of Seyyed Hossein Nasr 
and John Hick,” in Af-Tawhid, Vol. 14, No. 4 (Winter 1997), p. 109. 
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Nipp سورة‎ 


TIA 


تالم : حرية gall‏ والاعماد 


إن التدین: في النظور الاسلامي, إثما هو مسألة الخيار والاختیار والاقسا ع والإقناع والقناعت 
فلا إكراه فيه ولا غصب ولا (جبار في أية صورة من صوره يقول تبارك وتعالى في القسرآن 
الكريم لا إكراه في الدین. قد نبين الرشد من الغي» فمن یکفر بالطاغوت ويؤمن Q‏ 
فقسد استمسك بالعروة الوئقی لا انفصام هاء والله سميع عليم4.' إذ ينبغي في الاعتقاد 
والتدين الإخلاص الذي ”ميت به سورة من القرآن تعرض عقيدة التوحيد «إقل هو الله أحد. 
الله الصمد. 1 يلد dy‏ يولد. ول يكن له كفوا أحدي." هذا هو أساس من أسس نظريسة 
التعددية الدينية في الاسلام. 

إن هذه الآية الكريمة تمل أصرح وابلغ تعبير للتصور الإسلامي لحرية التديسن 
والاعتقاد التي تعتبر من أخص خصائص التحرر الإنساني: بل تعد أول حقوق الإنسان الذي 
بدونه زالت انسانیته. على حد تعبير سيد قطب." 

ولأول مرة في تاريخ البشی أعلن الاسلام هبدأ أساسيا من مبادی الحياة الاجتماعية 
المدنية أو التعايش الاجتماعي, لم يدرك قدره ولا قيمته ولا أهميته إلا بعد أكثر م نألف 
سنة» يعني في العصر الحديث عندما بدأ الناس يدون أنفسهم أمام حقيقة انتكماش 
العالم -بفضل الثورة العلمية والتكدولوجية والعلوماتية الحديئة- إلى وحدة صغيرة قربت بين 
الأمم والثقافات والحضارات, فوجدوا أنفسهم -تبعا لذلك- أمام حقيقة انهيار الحدود 
الجغرافية والجدران الثقافية وصيرورة الكرة الأرضية ما يعرف بس-"القرية العولية" 
«(global village)‏ مضطرين إلى أن يعيشوا جنبا إلى جنب مع بني جنسهم الختلف خلفباتهم 
الدينبة والعرقية والتقليدية والثقافية. ذلك هو البداً الذي يعرف في لغة العمر بمصطلح 


` سورة البقرة: ٠١١‏ . 

" سورة الإخلاص. 

" انظر: قطب, سيد في ظلال القرآن à AU)‏ بیروت: دار الشسروق؛ b‏ ۰۱۰ ۱4۰۱ ه/۱۹۸۱) ج ۱ص 
«VAS‏ 
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"التسامح" (tolerance)‏ وهناء في الحقيقة» z‏ الأمر إلى وقفة وروية» من حيث إن هذا 
المصطلح هو مصطلح جديد ولا يتم الکلام إلا به خاصة وأن هناك محاولة منظمة جادة 
ودائمة خرمان الاسلام من هذه الفضيلةء أو -على الأقل- التقليل من دور هذا الدين 
الحنيف السمح في إرساء هذا fadi‏ القيم. ' 


إن روح الإنصاف والموضوعية يلزمنا أن تعرف “tolerance” Ob‏ مر مصطلح 

حديث سواء من حيث الاسم والسمی, نشأ أول ما نشأ في الغرب تحت ظروفه السياسية 
والاجتماعية والثقافية الخاصة. ومن هناء من الصعب أن يوجد ما يرادفه تماما في العريسة 
Jad‏ ما دل عليه في الإنجليزية؛ غير أن السلمسین بدأوا يتحدئون عن هذا الموضوع 
مستخدمين كلمة "التسامح" الذي أصبح بذلك مصطلحا واردا وشائعا للموضوع 
حاليسا. فما لبسسا أن وجدنا في القواميس الإنجليزية-العربية هذه الكلمة مدرجة بين 
العانسي الأخرى ل عع ءام" مع آنسا إذا رجعنا إلى معناها الأصلي في المعاجم 
العربية نجد أن التسامح مشتق من «مح) gat‏ ”جود وكرم وتساهل:” وليس *احتمال؛ 
(to endure without protest)‏ الذي هو gal!‏ الأصلي tolerance’‏ في الإنجليزية. * فهذا 
الفرق في المعنى يؤثر بطبيعة الخال في مفهوم استعمال الكلمة في اللغتسين؛ ريثما أنها في 


' والدي يقرا على سییل المثال. ها كته برنارد ویس (Bernard Lewis)‏ في كتاب له The Jews of Islam O y—x‏ 
ريهود الإسلام) -سبقت الإشارة إليه في أول كلامنا عن موضوع التسامح هذا حاصة الفصل الأرل — تمت 
اران ‘Islam and Other Religions’‏ (الإسلام والأديان الأخرى؛, لیجد أن صورة الإسلام في NE‏ العلاقة الديئية 
كتيبة مشرهة إلى حد كبيرء وليجد كيف أن هذا الکانب حاول أن يحرم الاسلام من الفضائل الانسانية. انظر: 

Lewis, Bernard, up. cit., pp. 3-67. 

" انظر على سبيل المثال قاموس الورد حيث تجد معاني tolerance’‏ كما بلي: (۱) الاحتمال: القدرة على احتمسال (أو 
مقاومة) عقار أو سم؛ (۲) تسامح؛ (۳) الفاوت السموح (مك). البعليکي, مير الورد: قاموس (تکلیز ي-عريي 
۸ مادة ‘tolerance’‏ ققد خظا من هذه العاني الثلالة أن العتی الأصلي تلمصطلح هو al‏ الأول اللي هو 
السراد به في الانجلیزیة: endure without protest)‏ فا انظر: 


Homby, A.S., Oxford Advanced Learner's Dictionary of Current English (Oxford, New York, 
Singapore: Oxford University Press, [1948] 1985), art. ‘tolerance’. 


Y‏ انظر مثلا: الفيروزآبادي, جد الدين محمد بن يعقوب رت YV‏ /ه), القاموس المحيط (القاهرة: p‏ الحلبي 
رشرکاه للنشر والتوزیم دات.). ج۰۱ ص .YYA‏ 
° انظر افامش رقم (۲) السابق. 
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الإنجليزية تتضمن معنى السلطة القوية لاحتمال المختلفين والصبر عليهم مسن جانب 
واحسدء' فإنها في العربية تتضمن معنى aight‏ والكرم والتساهل من الجانبين على أساس 
الطاوعة والتبادل." 


غير أن قراءة التطور لمفهوم التسامح في الفكر السياسي والديني الغربي توضصح 
بشكل بارز أن الصطلح لم يعد يعني احتمال الاختلافات على أساس آنهسا اختلافسات 
بذاتهساء لكسن أصبسح العنی الآن هو احتمال الاختلافات على أساس أنها هي ذاتهسا 
قيمة (value)‏ كما يفهم من عبارات الأستاذ دونداین (Albert Dondeyne)‏ في كتابه 
Faith and the World‏ (الإعان والعام) في معرض توضيحه للهدف الذي وراء تحليله 
لوضوع التسامح» حيث يقول: *الآن؛ إن هدفنا الحقيقي في هذا الفصل هو تسأكيد العسی 
الايجابي والاعلاقي للتسامح. من أجل بيان بأنه هو القيمة في ذاتها وليس جرد الشر الأخف 
شرا الذي يجب التسامح معه في بعض الأحيان."" فهذا الأمرء كما لاحطناء Jag‏ التسسامح 
مرادفا لمفهوم الأهيمسا (ahimsa)‏ المندوكي الذي اتخذه الاهاغا غاندهي أحد أساسي نظريته 
للتعددية الدینیت " ومرادفا لمعنى "النسبية و 'المساواة' سواء بسواء.” والحق» أن التسسامح 
بهذا المفهوم هو الذي أراده التعددیون. ولكن الذي يطرح نفسه سؤالا في ضوء هذا التطور 
الفهومي هو: ما الذي يدعو للتسامح Ú)‏ ما تساوى كل شيء بعضه ببعض ولم يكن هساك 


Adeney, W. F., ‘Toleralion,’ in Hastings, James (ed.), Encyclopedia of Religion And Ethic : انظر‎ 0 
(Edinburgh: T & T Clark; New York: Charles Scribner’s Sons, [1921] 1958), Vol. XH, p. 360. 

Abdel Haleem, Muhammad, Understanding the Qur'an Theme and Style (London, New : انظر‎ " 
York: LB. Tauris, 1999), p. 72. 

“Now our precise purpose in this chapter is to emphasize the positive and ethical يقرل:‎ " 


significance of tolerance, to show that it is a value in itself and not merely a lesser evil to be 
tolerated in some circumstances.” See Dondeyne, Albert, Faith and the World (Dublin: Gill and 
Son, [1963] 1964), p. 232. 


* كما عرفا لي الفصل الثاني الماضي أن غاندهي يفضل تأسیس نظرية التعددية الدينية على مدا الأهيمسا (ahimsa)‏ 
المندوكي. على مدا التسامح. انظر صفحة ۱۰۱ إلى ۱۰۳ من هذه الرسالة. 

وعقتضی هلا العطور المفهومي؛ أصبح من المکن تصنيف التسامح إلى إججابي وسلبي كما صار ما كان يعده الانس‌ان 
تاعا في السابق هو على عکسه OY‏ يعتي عدم التسامح ار التعصب العتدل على نحو ما تعرضنا له في الفصل اللس‌اني 
الماضي. انظر الصفحة ۵۰ من هذه الرسالة. 
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اختلاف حقيقي على الاطلاق؟ إذن؛ فعلی أي أساس منطقي ار آخلاقي بني هذا السوع 
من التسامح؟ فهل 'يتسامح؛ الإسلام مع مثل هذا التسامح؟ I‏ 
يقول الأستاة محمد ليغنهاوزن في هذا الصدد بأن "التسامح الديي افقيقسي 
ميتحقق فقط حینما يتعلم الناس احتزام المعتقدات الدينية لمؤلاء الذیسن يعتبرونهم 
op ke‏ فالفتاح للتسامح لبس يازالة الاختلاف أو جعله نسبيل وإغا هو الإرادة لقبول 
الاختلاف الأصيل اطقيتي.۳" فهذا التصور هو الذي يتناسب مع العقل والمنطق؛ والذيء 
فوق ذلك يقرره الاسلام." gd‏ إذنء اختلاف بين الرشد والغي, والحسق والضلال» 
والإسلام والكفرء يقول الله Jus‏ عقب إرساء هبدأ الحرية الدينية هباشرة في الآية المذكورة 
اؤقد تبين الرشد من الغي» فمن يكفر بالطاغوت ويؤمن بسالله فقد استمسك بالعروة 
E‏ وهذه هي الحقائق التي لا يجهلها إلا جاهل أو متجاهل أو مکابر. 
وفي الحقيقة, إن التسامح بهذا المفهوم قد كان مفطورا في طبيعة الإسلام ذاتها 
منذ ولادته من حيث إنه الدين الوحيد الذي لم تكن تسميته على حسب شعب معسين» 
مثل اليهردية أو الهندوكية؛ ولا على حسب شخصية ¿saa‏ مسل البوذيسة والمسسسيحية.* 
وبالإضافة إلى ذلك إنه ليس بمحض الصدفة أن يكون التسامح هو صفة هذا الدين الحنيف. 
كما في اخدیث الذي أورده البخاري في كتاب OED‏ والذي قد مر بنا سابقاء حيث قال 
الرسول صلى الله عليه وسلم «أحب الدين إلى الله الحنيفية السمحة»" الأمر الذي يدل 


”... [T])rue religious tolerance will only be achieved when men learn to respect the religious بقرل:‎ ` 


beliefs of those they consider to be mistaken. The key to tolerance is not the removal or 
relativisation of disagreement, but the willingness to accep! genuine disagreement.” See 
Legenhausen, Muhammad, ‘Misgivings about the Religious Pluralisms of Seyyed Hossein Nasr 

And John Hick,” p. 120. 


' بل يقول الأستاذ مارسيل بوزارد في دراسته القيمة عن فكرة الإنسانية لي الإسلام OU‏ التسامح الديني الذي قدمه 
الإسلام pal‏ المسلمين نظريا وتطيقيا أكثر بكثير ما يفهم من مصطلح التسامح نفسه. انظر: 
Boisard, Marcel A, Humanism in [slam (Indianapolis: The American Trust Publications, [1979]‏ 


1988), pp. 130, 144-5. 
.۲ ۵٩ سورة البقرة:‎ " 


„Abdel Haleem, Muhammad, op. eit., p. 72 * 
.5 05 رقم ۳ الصفحة‎ AMA سب تخريج هذا الحديث في‎ ° 
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بمنتهى الوضوح والصراحة على أن التسامح هو من صميم تكوين هذا الدين» علم من علم 
وجهل من جهل. وال جانب AUS‏ ذکر الأستاذ يوسف القرضاوي في كتاب له بعنسوان 
غير المسلمين في المجتمع الإسلامي أن التسامح الفريد الذي يسود معاملة المسلمين 
مع مخالفيهم في الدين» يرجع أساسا إلى الأمور الأربعة التالية:" 

.١‏ الاعتقاد بکرامة الإنسان, أيا كان دينه أو جنسه أو لونه. Jú‏ تعالى «ولقسد 
كرمنا بني آدم...)" وهذه الكرامة المقررة توجب لكل إنسان حق الاحرام والرعاية. 
وقد ثبت فيما رواه البخاري عن جابر بن عبد الل أن جنازة مرت على النبي صلسی الله 
عليه وسلم. فقام ها واقفا. فقيل له: يا رسول الله إنها جنازة بهودي. لقال: «أليست 
نفسا؟». 

؟. الاعتقاد بأن اختلاف الناس في الدين واقع بمشيئة الله ¿jus‏ الذي ممح هذا 
النوع من خلقه الحرية والاختیار فیما يفعل ويدع؛ قال تعالى «إفمن شاء فليؤمن ومن شاء 
فليكفر»" وقال ولو شاء ربك جعل الناس أمة Barty‏ ولا يزالون Godlee‏ * ومشسيئة 
الله لا راد فا ولا معقب. وهو تعالى لا يشاء إلا ما فيه الخير والحكمةء علم الناس ذلك أو 
جهلوا. وهذا لا يجوز إجبار الئاس ليصيروا كلهم مسلمين» كيف وقد قال الله تعالى 
لرسوله الكريم: لإولو شاء ربك لآمن من في الأرض كلهم جميعاء أفأنت تكره الناس حتى 
يكونوا مزمنین." 

۳ إن المسلم ليس مكلا أن يحاسب الكافرين على كفرهم أو يعاقب الضالين على 
ضلالتهم فهذا ليس إليه وليس موعده هذه الدليا. إنما حسابهم إلى الله في يوم الحساب» 
قال Jus‏ «إوإن جادلوك فقل الله أعلم جا تعملون. الله يحكم بینکم يوم القيامة فيما كنتم فيه 


` انظر: القرضاويء د. يوسف الكتاب السابق» ص ١-٥۳‏ ه. 
" سورة الإسراء: Me‏ 
" سورة الکهف: ۲۹. 
* سورة هود: ۰۱۱۸ 
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تختلفون»»' وقال Jus‏ «إفلذلك فادع, واستقم كما أمرت» ولا تتبسع آهواء‌هسم؛ وقل 
آمنت با أنزل الله من كتاب» وأمرت لأعدل بینکم. الله ربنا وربكم U‏ أعمالنا ولككم 
أعمالكم: لا حجة Usa‏ وبينكي الله يجمع (n‏ والیه المصير»." وبهسذا يسريح ضمير 
السلم ولا ag‏ في نفسه أي أثر للصراع بين اعتقاده بکفر الكافر» وبين مطالبتسه بسبره 
والاقساط إليه وإقراره على ما يراه من دين واعتقاد. 

.٤‏ الإيمان Ob‏ الله يأمر العدل ويحب القسط ويدعو إلى مكارم الأخلاق ولو سع 
الشر کین ويكره الظلم ولو كان من مسلم لكافر. قال تعالى ولا يجرمنكم شتآن قوم على 
ألا تعدلواء اعدلوا هو آقرب لاتقوى)." وقال صلى الله عليه وسلم «دعوة المظلسوم -وإن 
كان کافرا- ليس دونها حجاب».؟ 

غير أن الاعراف بواقع الاختلاف وبحق الاختلاف» بعد كل هذل لا يعني البتسة 
سقوط مشروعية الدعوة الإسلامية. بل على العکس: إنه یقررها ويرفدها بعوامل الدعومة 
وعناصر القوة والخصب والنماء. ذلك من ناحيةء أن طبيعة الاختسلاف ذاتهسا تسمح 
للفرقاء المختلفسين أن ينظر كل منهم إلى نفسه صاحب فضل وقيمة وحقء وأن ارس 
حقوقه -بما فيها حق الإقناع والاقتاع- ويعبر عن هويته الذاتية بحرية من أجل تحقيق ما 
عنده من ذلك الفضل والقيمة والحق. ومن ناحية آخحری» إذا كان من البديهيات أو الحقائق 
القر بها لنظرية القيمة "أن تحقيق القيمة يعد قيمة في ذاته." كما قال العلمای" فان مسن 
المناقض لذاته أن نفرض أن هناك شینا فاضلا وحقا وذا قيمة وأنه لا يجب تحقيقه. 

بيد أن ما ذكر من مارسة حق الإقناع وتحقيق القيمة, لا بد أن يتم في إطار الحرية 
العامة وحق الآخرين للاقتناع بعيدا عن استخدام أية وسيلة من وسائل الضغط والتهدیسد 


` سورة الحج: 5۹-۸ 

" سورة الشوری: ۱۵. 
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* حدیث مغن علید. 
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والقوة والقهر والإجبار. والمبدأ الوحيد الذي لا بد من مراعاته aal gay‏ في مجال الدعوة 
هذا هر كما قل "دع أحسن dad!‏ فائزا" .(let the best argument win)‏ ` ومن هنا بسين 
القرآن الكريم أساليب أو وسائل الإقناع التي يجب على المسسلم اتخاذها في الدعوة إلى 
الإسلام قال الله سبحانه وتعالى ادع إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة وجادهم 
بالتي هي أحسن. إن ربك هو أعلم بمن ضل عن سبيله وهو أعلم بالمهتدين#." وقال تعالى 
ولا تجادلوا Lal‏ الكتاب إلا بالتي هي أحسنء إلا الذين ظلموا منهم. ...۲ فإن م يكن 
المدعوون يقتنعون بهذه الأساليب والوسائل؛ فإن الله تعالى لا يكلف المسلم أكسثر مسن 
ذلك واغا أمره أن Spy‏ أمرهم عليه تعالى؛ وأن يسعقيم على الإسلام صامدا في ميل 
الدعوة إليه معلنا ذاتيته الإسلاميةء قال Jus‏ فان حآجو فقل أسلمت وجهسي لله ومسن 
اتبعن. وقل للذين أوتوا الكتاب والأميين أأسلمتم. فان أسلموا فقد اهتدواء وان تولوا 
فإنغا عليك البلاغ. والله بصير بالعياديه,؟ وقال Jus‏ فان تولوا فقولوا اشهدوا بأنا 
ders‏ * 

ومن أجل مكانة هذه الحرية الدينية -بما فيها حرية الدعوة- السستي يدعو إليها 
الاسلام. وضمان تَحمّقها في الواقع الاجتماعي؛ فقد شرع الإسلام استعمال القوة والعضف 
لاماطة الأذى والعقبات التي وقفت سادّة أمام طريق الدعوق ولقطع كل أنواع احساولات 
القواتية الحائلة دون الحرية الدينية.' بل لقد جعل القرآن الكريم مسن أسساب الإذن في 
القعال هاية حرية العبادق كما قال به علماژنا القدامى والص‌اصرون مستدلين لذدلك 
بقوله تعالى لإأذن للذين يقاتلون بأنهم ظلمواء وان الله على نصرهم لقدیسر. الذیسن 
آخعرجوا من ديارهم بغير حق إلا أن يقولوا ربنا الله ولولا دفع الله الناس بعضهسم ببعسض 


-Cf. Al Faruqi, Isma’il R., ‘Islam and Other Faiths,” p. 100 ` 
.٠١١ سورة التحل:‎ " 

" سورة العكبوت: *4. 

* سورة آل عمرات: ۲۰ 

* سورة آل عمران: 14. 

-Al Faruqi, Isma'il R., ‘Istam and Other Faiths,” p. 100 راجع:‎ : 
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خدمت صوامع وبيع وصلوات ومساجد يذكر فيها اسم الله کثیر۱.۸)...۱ ومن هنا فإن 
القتال في الاسلام إنغا شرع فقط للدفاع عن اللفس أو لحماية الدعوة الاسلامية. وهي الحرية 
الدينية ذاتها. 


shel‏ لا تعددية بدون المرجعية 


ومن واقعية التصور الاسلامي في قضية التعددية أو التدوع الديني, أن التعددية لا تسمى 
تعددية إلا إذا كانت هناك مرجعية يرجع إليها كل وحداتها. وهذا الأمساس. في AAAH‏ 
يعد کنتيجة منطقية لنظرة الاسلام إلى ظاهرة التعدد الديني: كما يعد في الوقت ذاته الحل 
الاداري لمشكلات هذه الظاهرة. فكما تقرر عندنا ABT‏ إن التعددية الدينيسة في المنظور 
الإسلامي إنما هي الاعتراف بالوجود الفعلي للأديان الختلفة أو التسليم بواقع BHA‏ 
بين الأديان وبحق الاختلاف في التدين. فهذا الاعراف وهذا التسليم یزتب عليه منطقيا 
وجود نظام يكون بمثابة المرجع لإدارة هذه الاختلافات وتسويتها. وذلسك أن طبيعة 
الاختلاف تقود في أغلب الأحوال -إن لم تكن دائماء إلى نزاع وتنازع أو شجار وتشاجرء 
يقود بدوره المجتمع إلى فوضى وضياع. 
يقول الله تبارك وتعالى في تقرير هذه القاعدة وأهمية هذا المرجع OPD‏ تسازعتم في 
شيء فردوه إلى الله والرسول إن كنتم تؤمنون بالله واليرم الآخر. ذلك خير وأحسن 
تأويلا4.' والرسول صلى الله عليه وسلم الذي يعتبر أول مسن أسس "امجتمسع الدنسي 
التعددي" -بمعناه الحديث- على أساس ما يعرف اليوم ب" الحكومة الدسغورية", ميال 
جهدا dy‏ يتوان ثانية في تجسيد هذا الأمر الإمي في أرض الواقع الاجتماعي فور وصوله إلى 


' سورة المج: 0-74 4. انظر: عنمانه د. محمد فسحي, حقوق الإنسان بين الشريعة الإسلامية والفكر القانوني 
الغربي زیررت رالقاهرة: دار الشروق E Y‏ 1هل/1587م). ص ۱٩۱-۹۰‏ وانظر أيضا: القرضاوي؛ د. يومسف. 
الكتاب السایق ص ۲۰-۱۹ 
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يغرب. فقد أكد النبي صلی الله عليه وسلم هذه القاعدة نصا لا fost‏ التأویل في صحيفة 
iaai‏ حيث جاء فيها: «وانه ها كان بين أهل هذه الصحيفة من حدت. أو اشتجار يناف 
فساده, فان مرده إلى الله وإلى محمد رسول الله».' فا لمرجع» أو ها يمكن أن نسميه "السسلطة 
العليا", كما نلحظ من هذين النصين القرآني واحديني؛ أمر ضروري — lu‏ —¿ 
للتعددية. ومن هناء لا ينرك الإسلام هذا المرجع عرضة لكل من هب ودب» Lily‏ جعله 
قاصرا على الله تعالى ورسوله صلی الله عليه وسلم فحسب. 

وموقف الإسلام هذا يعتبر طبيعيا وواقعيا للغايةء إذ إننا إذا نظرنا إلى التجربة 
البشرية في تاريخ العمران البشري منذ لحظات تشكله الأولى حتى اليوم؛ بل حتسی يقوم 
الحسابء إنما هي تجربة لا تخلو یوما ما من تصارع القوى التتالسة في احتلال هذا المرجسع 
أو السلطة. وقد يبدو لأول وهلة أن نظريات التعددية الدينية الحديثة بناء على ما تقسرر 
عدده من عقيدة المساواة أو تساوي الأدیان, غير منحازة في قضية المرجع هذه من حيث 
إنها لا تفضل دينا على دين بل لا تسمح لأي دين أن يسود دينا آخر. ولكنها بهذا الولف 
“tet”‏ -أو بتعبير أصح: العلماني- تجاه الدين» في حقيقة أمرهاء كما الیش بححج 
وبراهين عقلية فيما مضی, قد استغلت الأديان كلها أسوأ استغلال لخدمة السيادة واهيمنة 
العلمانية» عن طريق سلبها من ميزاتها وختصوصياتها وحريتها وصلاحيتها للمرجعية لتكون 
النظام العلماني وحده سائدا ومرجعا. وهذاء كما رأينا وكما سنری؛ على عكس ها يراه 
الإسلام في أنه حينما أخذ بيده السلطة والمرجعية العلياء ترك الأديان على حريتها OF‏ تعسبر 
عن ذاتيتها Oly‏ تقول كل ها ترید أن تقوله وأن لك مقومصات الدعومة والبقسساء 
والامتداد, دون أن يحاول القضاء على تمايزها عن الإسلام. إذ إن fee‏ هذه الحاولة مناف 
ومناقض للإرادة الإلهية الكونية ذاتها في خلق الكون ale‏ وني خلق الإنسان إلى أمسم 
وشعوب dole‏ كما قال تعالى ولو شاء ربك جعل الئاس أمة Barty‏ ولا يزالون مختلفين. 
إلا من رحم ربك» ولذلك خلقهم... 4" وقال تعالى JSS. Jp‏ جعلنا منکم شرعة ومنهاجاء 


' انظر: ابن هشام: الكتاب السابق؛ القسم الأول ص 5۰۳ 
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ولو شاء الله خعلکم أمة واحدة ولكن ليبلوكم فيما آتاكمء فاستبقوا الخيرات' حیسث 
كانت هناك حكم بالغة وأهداف سامية وراء هذا الاختلاف والتعدد والتمايز. فهو PLD‏ 
للتنافس في الخيرات» والاستباق في الطیبات. والتدافع الذي يقوم ويرشد مسارات أمسم 
الحضارات على دروب التقدم والارتقاء. وهو المصدر والباعث على حيوية الإبداع الذي لا 
سبيل إليه إذا غاب التمایز وطمست الخصوصية بين الحضارات." 


فما أكثر ما يتساءل الناس عن الحكمة من وراء التقاتل وسفك الدهای وما أكثر 
ما تيل المفكرون والفلاسفة عالا هادا لا يشهد قتالا ولا تسفك في ساحاته الدمساءء 
ولکن, كما يقول بعض الفکرین:" هيهات ما دامت المسألة مرتبطة في جذورها بالوجود 
البشري التغایر المتنوع. وما يزال الصراع أهرا لا مفر منه إذا ما أريد للحياة الإنسانية أن 
تتحرك وتتقدم ونتجاوز مواقع السكون والركود والفسادء“ لكي تصل إلى المرقف FSW‏ 
إيجابية الذي يجعل هذا التغاير والاختلاف سببا لعلاقات إنسانية متبادلة بين الأمم والأقوام 
والشعوب تسعى للتقارب والتعاون والتعارف. مع بقاء كل منها على مذهبه أو جتسه أو 
لونه أو لغته أو بينته Ah aki‏ * 
وإذا كان ذلك هو اهدف الذي يحققه الاختلاف والتنوع والتعددء فان الذي يتاج 
Ao!‏ في هذا المضمار ليس النظام الذي يلغي الاختلاف. وإنما ذلك الذي له القسدرة 
والإرادة الإيجابية لتقييم الاختلاف وإدارته في حدوده المعقولة.  —‏ تتحقق التعددية 


.4۸ BAA سورة‎ ۲ 

Y‏ عمارق د. محمد التعددية.. الرؤية الاسلامية والتحديات t da A‏ ص ١۷-١۷؛‏ وانظر أيضا: خليل: عماد الديسسن» 
“الوحدة والتوع في تاريخ الملمين,' لي إسلامية المعرفة: السنة الانیق العدد الخامس (صفر 4۱۷ ۱ه ول 2 
م ص 1۲-۹۰ 

.1۲ انظر على سبیل المثال: خليل؛ عماد الدين؛ القالة المابقة» ص‎ Y 

Jú *‏ تعالى SY‏ عليكم القتال وهو كره لكي وعسى أن نكرهوا شیا وهو خير لکې وعسى أن تحبوا شيا وهو شر 
لكي رال بعلم وأنتم لا تعلمون)؛ سورة BAM‏ ۰۲۱5 

* قال uj Jus‏ أيها الناس انا خلقناکم من ذكر وآنتی وجعلناكم شموبا وقبائل AD sted‏ إن أكرمكم عند الله أتقاكم إن 
الله عليم بير سورة المجرات: NE‏ 
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we‏ شهادة gll‏ على مس العصوص 


إن ما سبق بيانه من الأسس النظرية للموقف الإسلامي من ظاهرة التعددية أو التصوع 
الديني ليس جرد كلام في افواء أو تصور خيالي لالم في النهار. فكثيرا ما توضع شرائع 
حسنة وأحكام عادلة ومبادئ قيمة» ولكنها نظل حبرا على ورق» فلا توضسع موضع 
de‏ ولا يبالي بها الذين في أيديهم سلطة الأمر والنهي والإبرام واللقض. 

إنه ليس کذلك. واغا هو الأسس والبادی والقیم الاخحلاقية التي تمت ترجمتها 
وتتزیلها في أرض الوافع والتاريخ Be‏ السلمین العملية في علاقاتهم مع تخالفيهم في الدين 
والعقيدة عبر أكثر من أربعة عشر قرناء بدا من عصر الرسالة إلى یومنا هذا وإلى ما شاء الله 
أن يكون. فقد قدم عصر الرسالة إزاء أهل الذمة -يهودا ونصارى ومجوسا- موقفا عقديا 
وتارجا عمليا أسست فيه ومن خلاله تقاليد العلاقة بين المسلمين وغير المسلمين» ووضعت 
أصوها ونظمت صيغها. وعندما تحركت مياه التاريخ صوب العصور التالية جرت وانساقت 
معها هذه التقاليد والأصول والصيغ تعمل عملها في جرى العلاقات الاجتماعية, وما 
حدث بين الحين bly‏ من خروج عليها لم یمد أكثر من أن يكون حالات شاذة عن 
قاعدة ازدادت تأكيدا بمرور الأيام. 

غير أنه ليس بوسعنا هنا أن نأتي بتاريخ هذه العلاقات بكل جزئياته وتفاصيله' 
وإغا سنكتفي في حدود ما يسمح به القام بإيراد بعض الشواهد من کل عصر من عصور 
التاريخ الإسلامي محاولين قدر المستطاع الإتيان بشهادات غير السسلمین المنصفين على 
حقيقسة سماحة الإسلام وتسامح المسلمين في تعاملهم مع مخالفيهم في الدين والعقيسدة. 
وأول ما نود أن Li‏ به في هذا الصدد هو بطبيعة الحال العصر الذي ابعداً به تاريخ 
الإسلام. أي العصر النبوي الذي يمثل أول تبسید لتلك الأسس والبادی والقيم الأخلاقية في 


' مقدور القارئ أن يرجع إلى مصادر السيرة وكتب التاريخ الإسلامي للوقرف على تفاصيل وجزنيات تاريخ العلاقة بين 
السلمین وغیر السلمین. 
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الواقع التارعني, والذي يتم فيه ومن خلاله: في الوقت نفسه» تأسيس تلك التقاليد والأصول 
والصيغ العملية النموذجية. 
عندما قدم رسول الله صلى الله عليه وسلم یشرب التي أسس فيها أول دولة إسلامية 
واول "حکومة مدنية دستورية" على الاطلاق. کتب لأهلها جميعا كتابا يعرف فيمابعد 
ب"صحفة الدینة" أو "دستور المدينة": ذلك الكتاب الذي يقدم غوذج رائعا للعدل 
والسماحة والحرية الديية والاجتماعية في إدارة وتنظيم المجتمع التعدد خلفيات أعضائه 
وانتماءاتهم الدينية والقبلية والتقليدية والعرفية والطائفية: جلث أقر لليهود أهل 
الصحيفة غير المسلمين- دينهم معرفا بهم كأمة مستقلة بالحكم الذاتي داخل الدولة 
الإسلامية, وقد جاء فيه «وأن يهود بني عوف أمة مع المؤمنين, لليهود دینهم وللمسلمين 
دينهم.... وأن يهود ينفقون مع المؤمدين ما داموا حاربين. وأن على يهود نفقتهم وعلسی 
المسلمين نفقتهم. وأن بينهم النصر على من حارب أهل هذه الصحيفة. وأن بينهم الصسح 
والنصيحة والبر دون الإئم». ' 
وإذا كانت صحيفة المدينة لم تشمل غير المسلمين سوى اليهود فقط (إذ كان مجتمع 
يثرب يتكون من الأنصار والمهاجرين واليهود فقط) فان الدولة الإسلامية الوايدةالتي 
أخذت تتوسع دائرتها وولاياتها بعد ذلك» صارت أكثر تعددية تشسمل تحت حكمها 
النصارى العرب من نجران. فكان الرسول صلى الله عليه وسلم؛ بعد ما حاول أن يقتعجهيم 
بالإسلام ولکنهم اختاروا البقاء على دينهم المسيحيء" قد عاملهم Jas‏ ما عامل به البهود 


` ابن هشامء الكتاب السابق؛ القسم الأول ص 4-8۰۱ .8؛ و هید اله د. محمد الكتاب السابق؛ ص .40/-41١‏ 
" وذلك Lad J‏ قدوم وفد نصاری نجران إلى الدينة المدورة. وقد ألزل الله سبحانه وتعالى الآيات الكرعة حسما للمحاجة 
التي دارت بينهم وبين رسول الله صلى الله عليه وسلم في قضية عيسى السیح عليه السلام. فقال تعالى Sp‏ محل — 
عند الله کمثل آدم» خلقه من تراب ثم قال له كن فيكون. الق من ربك فلا تكن من الممزين. فمن حآجك فيه من 
بعد ما جاءك من العلم فقل تعالوا ندع أبناءنا وأبداءكم ونساءنا ونساءكم وأنفسنا وأنفسكم لم نبتهل Jord‏ لعنسة الله 
على الكاذبين. سورة آل عمران: ۰1۱-۵۹ والقصة بالتفصیل, انظر: ابن هشام, الکتاب الاق القسم الأول. ص 
۱۵۸-۷۳ وابن سعد الإمام محمد رت ۲۳۰هت), كتاب الطبقات الکبری ربيررت: دار بروت للطباعة والنشرء 
۰ ه/ ۰ ALAN‏ ج ۱> Go‏ ۸-۳۵۷١۳؛‏ والبلاذري» الإمام أبو العباس أحمد بن a‏ بن جاب فتوح البلدلن. 
jå‏ م. ج. دي غوجي (M.J). De Goeje)‏ ریدن: أ. ج. بريل؛ [AA]‏ الطبعة الفانيسة ۱۹5۸ ص AZAT‏ 
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من العدل والتسامح واعطانهم الاستقلال الذاتي لتنظيم آمورهم الخاصة» كما نص على 
ذلك الکتاب الذي کنبه صلی الله عليه وسلم شم «...ولنجران وحاشيتهم جوار الله وذمة 
محمد البي رسول الله على أنفسهم وملتهم وارضهم gal aly‏ وغانتهم رشاهدهم وبيعهسم 
وصلواتهم. لا يغيروا أسقفا عن أسقفيته ولا واقفا عن وقفانيته وکل ما تحت أيديهم من 
قل أو كشر... ومن سأل منهم حقا فبينهم النصف غير ظالين ولا مظلومسين... ولا 
يؤاخذ أحد منهم بظلم الآخر. وعلى ما في هذه الصحيفة جوار الله وذمة البي أبدا ی 
يأتي الله بأمره إن نصحوا وأصلحوا فيما عليهم».' 

وكذلك العهود التي كتبها لعدد من التجمعات اليهودية في شال ابلزیسرق بعد 
غزوة خيبر (عام ۷ للهجرة) والسنين التي تلتهاء إذ بعث إلى بني جنبة بمقنا القريبة من إيلة 
على خليج العقبة «...فإذا جاءكم كتابي هذا فإنكم آمنون» لكم ذمة الله وذمة رسولهء وان 
رسول الله غافر لکم سیتاتکم وکل ذنوبکم» لا ظلم عليكم ولا عسدی. وان رمول الله 
جا ركم ما منع منه نفسه... وان عليكم بعد ذلك ربع ما أخرجت تخلکم وربع ما صادت 
عروككم وربع ما اغتزل نساز کم وإتكم برئتم بعد من كل جزية أو سخرق فان — 
وأطعتم فان على رسول الله أن يكرم کرعکم ويعفو عن مسيئكمء وأن ليس عليكم أمسير 
إلا من أنفسكم أو من أهل رسول اله....»." وكتب لجماعة أخرى من اليهود تدعى بتي 
غاديا «إن شم الذمة وعليهم “Late ki‏ كما كتب لبتي عريض کتابا آخر يحدد فيه ما علیهم 
أن يدفعوه للمسلمين لقاء حمايتهم لهم وعدم ظلمهم إياهم.' وكتب لأهل جرباء وأذرح من 


وقد ذكر الإمام ابن كثور رجه الله قصة قدوم وفد نصارى OU‏ إلى الرسول صلى الله عليه وسلم بالدينة الورة في 
ذكر سبب نزول الآيات الكرية المذكورة. انظر: ابن کشر الكتاب السابق» Ag‏ ص ۳۷۹-۳۷5 

` أبر يرسف: يعقوب بن إبراهيم رت J AYAY‏ کتاب الخراج (القاهرة: المطبعة السسلفية الطبعة الخامسسة 
١‏ ه). ص ۱۷۸ وابن سعد الكتاب السابق, ج t‏ ص YIT‏ ۱۳۸۸ والبلاذري, الإمام آبو العباس =i‏ سن 
يحص بن جابر. الکتاب السابق» ص AO‏ 

' ابن سعد الکتاب السابق: ج ١‏ ص ۰۲۷۷-۲۷۰ ۱۲۹۰ وانظر: البلاذري. الکتاب السابق, ص .٠١‏ 

"ابن سعد الکتاب السابق: ج ۰۱ص ۲۷۹ 

'المصدر ¿hh‏ ج ۰۱ ص ۲۷۹ 
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اليهود «...إنهم آمنون بأمان الله وأمان محمد وأن عليهم مانة دینار في كل رجب وافية 
طيبة: والله كفيل بالنصح والإحسان ومن Ue‏ إليهم من السلمین».! 
وكما قد ثبت في كتب السنة والسيرة, أن رسول الله صلى الله عليه وسلم كذلك 
بعث بعض أصحابه إلى التجمعات المجوسية في شرق الجزيرة واليا لأمورها ومنظما لأمنها 
الاجتماعي مع بقائها متمسكة بمجوسيتها. فكان يعاملها بمثل ما عومل به أهل الكتاب مسن 
اليهود والنصارى وفقا لأمر رسول الله صلى الله عليه وسلم «سنوا بهم سنة أهل الكتاب»" 
ول يفرض عليها سوى ابلزية. ويدل ذلك ما جاء في الصحيحين من حديث عمرو بن عوف 
الأنصاري «أن رسول الله صلى الله عليه وسلم بعث آبا عبيدة بن الجسراح إلى البحريسن» 
وأمر عليهم العلاء بن الحضرمي». وذكر أبو عبيد في كتاب الأموال عن الزهري قال «قبل 
رسول الله صلی الله عليه وسلم الجزية من Jal‏ البحرین؛ وکانوا جوسا»." وذكسر ابسن 
سعد في الطبقات: بعث رسول الله صلى الله عليه وسلم منصرفه من الجعرائة المسلاء بسن 
اخضرمي إلى المنذر بن ساوي العبدي وهو بالبحرين يدعوه إلى الإسلام, وكتب إليه کتابا. 
فكتب إلى رسول الله صلى الله عليه وسلم بإسلامه وتصدیقه, وإني قد قرأت كتابك علسی 


' المصدر السابق. ج A‏ ص ۱۲۹۱-۲۹۰ رانظر: ابن See‏ الإمام الحافظ لأبو القاسم عاي بن الحسن بسن هة الله 
الشافعي رت ۱ ۵۷هس), تاريخ دمشق الكبير. تهذیب رترتيب الشیخ عبد القادر بدران زبيروت: دار السيرق طبعة 
ائبة منقحق ۱۳۹۹هب/۵۱۹۷۹) ج لاص AAT‏ 
" عن عبد ال رمن بن عوف. قال أشهد على رسول الله صلى الله عليه رسلم أنه قال «سنوا بهم سنة أهل الک‌اب» رواه 
الإمام مالك لي الموظا, ۱۲۷۸ والبهقي في السئن الكبرى. 4: ۱۱۸۹ رابو پوسف ل كتاب الخراج, ص ۱4۰. 

Y‏ انظر: أبو عبيد القاسم بن سلام رت ۲4 AY‏ کتاب الأموال, تحقيق وتعليق محمد خليل هراس (القاهرة: دار الفكرء 
CANAAN mal Ed Y P‏ ۱۳۹-۳۵ وانظر أيضا: ابن زنجويه, محمد رت 69م ), کتاب الأموال, تحفیسق 
الدكتور شاكر ذيب فياض (الرياض: مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية AAAA ٤۰۹‏ ج ۱ 
ص ۱۱۵۰-۱۳۹ وانظر أيضا: البلافري الکتاب السابنء ص VA‏ رأيضا ابن قيم الجوزبة, أحكام أهل 23 ج ۰۱ 
ص ۲۰-۱۸ في الحتيقة إن الروايات في ذلك كثيرة. ففي كتاب الخسراج. ذكر الإمام ابو يرسف الحديث عن قيس بن 
الربيع الأسدي عن قيس بن مسلم المدلي عن الحسن بن محمد قال: «صالح سول الله صلی الله عليه رسلم مون أهل — 
على أن dol‏ هنهم Uki‏ غير مستحل sf‏ نساءهم ولا أكل ذبانحهم». رذكر عن محمد بن السالب الكلبي عن أبي صاخ عن ابن 
عباس رضي الله JW‏ عنهما «أن رسول الله صلى الله عليه وسلم dni‏ المزية من مجوس أهل هجر». انظر التفاصيل في: أبو يومفء 
الکتاب السابق, ص ۱۳۹ 
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Jal‏ هجر فمنهم من أحب الاسلام وأعجبه ودخل فيه ومتهم من كرهه» وبأرضي نوس 
ويهود. فأحدث إلي في ذلك أمرك. فكتب إليه رسول الله صلى الله عليه وسلم «انك 
مهما تصلح فلن نعزلك عن عملك. ومن أقام على يهودية أو جوسية فعلیه الجزية».' 
وبذلك تمكن الرسول صلى الله عليه وسلم من تحويل هذه التجمعات البهوديسة 
والنصرانية والمجوسية إلى جماعات من المواطنين في الدولة الاسلامية يدفعون مها ماتفرضه 
عليهم من ضرائب نقدية أو عينية» ويجتمون بقوتهسا ومسلطانهاء ويتمتعون باستقلال 
حكمهسم الذاتي تحت العدل الإسلامي والسماحة الإسلامية." 
ثم جاء العصر الراشدي وكانت الفتوحات الإسلامية أخذت تتوسع يوما بعد يسوم 
بسرعة بارقة شرقا وغربا وشالاء وكذلك العصور التي تلتهاء ما يؤدي بدوره إلى ازدياد 
المجتمع الإسلامي أكثر عددا وتعقيدا وتعدداء حيث يضم حشودا كبيرة من اليهود 
والتصاری واججوس والصابئين والهندوكيين والبوذیین: أتباع الأديان التي تعرف اليوم 
ب"الأديان العالية اخية". فاصبح امجتمع الإسلامي بحركة الفتح هذه مجتمعا غالا یم 
جناحيه على أعداد كبيرة من الأديان والجماعات والمذاهب والفرق والاتجاهات والقافات 
والحضارات» فهل تمكن المسلمون من الاستجابة لتحديات التنوع الديني والذهي واللقافي 
واخضاري في مجتمعهم العالمي الجديد؟ وكيف؟ 
لقد جرت معاملة الخلفاء الراشدين وأمراء المؤهدين من بعدهم مع Jal‏ الأديان غير 
الإسلامية على التقاليد والاصول والصيغ التي تلقوها من صاحب السنة المطهرة رسول الله 
صلی الله عليه وسلم» فساروا في ذلك على سنته ومنهجه صلی الله عليه وسلم. فكانت لا 
تقل عدالة وسماحة وانفتاحا عما شهده عصر الرسالة» حيث كانوا يعاملونهم Ee‏ ما عاملهم 
به الرسول صلى الله عليه وسل كما أبانت لنا الوثائق السياسية الموثوق بها في الساریخ 
الإسلامي. ومن أبرزها وأشهرها ما كتبه الخلفاء الراشدون, أبو بكر وعمر وعثمان وعلي 


' ابن سعد الكتاب السابق. ج .١‏ ص ۱۲۳ وانظر: البلاذري. الکتاب السابق؛ ص AAA.‏ 
5 راجع: خليل» د. عماد الددين, المقالة السايقة ص ۷۳-۷۲ 
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رضي الله عنهم أجمعين لأهل نجران إقرارا Ú‏ قد کنبه رسول الله صلی الله عليه وسلم شسم.۱ 
ومنه ما كتيه الخليفة الثاني أمير المؤمنين عمر بن الطاب رضي الله — لامل إيليساء 
(القدس) إثر فتحها على أيدي المسلمين: فقالت المعاهدة: 


«بسم الله yz JV‏ الرحيم. هذا ما أعطى عبد الله عمر أمير المؤمنين أهل إيلياء مسن 
الأمان: أعطاهم آمانا لأنفسهم cpt yal‏ ولکنانسهم وصلباتهم وسسقيمها وبريئها وسائر 
ملتهاء إنه لا تسكن كنائسهم ولا تهدم ولا ينتقص منها ولا من حيزهاء ولا من >= — 
ولا من شيء مسن atl gal‏ ولا يكرهون على دينهم. ولا يضار أحد منهم؛ ولا يسكن بإيلياء 
معهم أحد من اليهود. وعلى أهل إيلياء أن يعطوا ay jdt‏ كما يعطي Jal‏ المدائسن. وعليهم أن 
يخرجوا منها الروم واللصوص. فمن خرج منهم فاله آمن على نقسه وماله حتسى ييلفوا 
مامنهم, ومن أقام منهم فهو آمن وعليه مثل ما على أهل إيلياء من الجزية. ومن أحب من J—‏ 
إيلياء أن يسبر بنفسه وماله مع الروم ويخلي بيعهم وصلبهم فإنهم على نفسهم رعلسى ييعهم 
وصابهم حتى یبلقوا مأمنهم. رمن كان بها من أهل الأرض فمن شاء منهم قعد وعليه مثل ما 
على fal‏ إيلياء من الجزية: ومن شاء منهم سار مع الروم؛ ومن شاء رجع إلى أهله. وإنه لا 
يؤخل منهم شيء حتى يحصد حصادهم. وعلى ما d‏ عهد هذا الکتاب عهد الله وذمة رسوله 
وذمة الخلفاء وذمة المؤمنين إذا أعطوا الذي عليهم من الجزية». وختم — رضي الله عة 
الکتاب بنوقيعه» ثم شهد عليه خالد بن الوليد؛ وعمرو بن العاص» وعبد GPM‏ بن DE‏ 
ومعاوية بن أبي سفيان الذي كتبه بيده عام Y ayo‏ 


' انظر بتوسع في: أبي يوسق» الکتاب السابق: ص ۸۲-۷۷. 

f‏ ابن جرير الطبري. ابر جعفر محمد رت ١٠٠ام؛.‏ تاريخ الرسل والملوث, تمقيق عمد أبو الفضل إبراهيم (القاهرة: 
دار المعارف. د. ت) ج ۰۳ ص 16 لقد عارل العلماء الغريون التشكيك لي صحة نسبة هذه الوليقسة إلى مسا 
يسمى "معاهدة عمر". فقال برنارد تريس “the document can hardly be authentic”‏ )5 يمكن أن تكون الوليقة 
مولوقا بها أو صحيحة). وفد بنى رآيه هذا على درامة أ. س. (A. S. Tritton) op y‏ النقدية ثص الوليقة. فتلا: 
“it is not normal for the vanquished to propose the terms of surrender to the victors, nor is it‏ 
likely that Syrian Christians in the seventh century, who knew no Arabic and undertook not to‏ 


study the Qur'an, would echo its language and provisions so faithfully. Some of the clauses 
clearly reflect developments of a somewhat later period...” 


رإله ما نالف العادة أن يقرح تلافلوب شروط الاسسلام للغالب؛ كما آله من المستحيل بالسبة للمسيحيين الشس‌افیین 
لي القرن السابح. الذين لم يعرفوا العربية ولا يشتغلوا لدراسة OTM‏ أن برددوا لفتسه (أي لفة القسرآنا) وشسروطه 
صحيحسة . وان بعص بدودها تعكس بوضوح التطورات للفيرة المتأخرة نوعا ها....). انظسر: Lewis, Bernard, op.‏ 
24-5 .م cit,‏ التفاصيسل عن الدراسة النقدية لماهدة عمر رضي اله JW‏ عنه انظر: 
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وقد منحت الدولة الإسلامية نفس الشروط إلى سكان المدن الأخرى في جميع أنجساء 
احافظات التي اجتمعت تحت راية الإسلام. وهي دمشق والحيرة وعانات بواسطة MLM!‏ 
خالد بن الوليد رضي الله عنه؛ وبعلبك وهمساند وحماة بواسطة القائد أبسي عبيدة بسن 
السجراح رضي الله عنه؛ والرجاء بواسطة عياض بن غنم رضي الله — طبقا لتقربر 
البلاذري في فتوح البلدان. ' فکان من بين ذلك أيضا ما كتبه خالد بن الوليد رضي الله عنه 


لاهل عانات «...رهم أن يضربوا نواقيسهم في ساعة شازوا من لیسل أو نهار إلا في 
آرفات الصلاق وأن يخرجوا الصلبان في أيام عيدهم»." 


Tritton, A. S., fhe Caliphs and Their non-Muslim Subjects: A Critical Study of the Covenant of 
‘Umar (London: Frank Cass and Company Ltd., [1930] New impression 1970), especially chapter 
I: ‘The Covenant of ‘Umar,’ pp. 5-17. 
سهولة. أولاء أن المعاهدة التي تاول ترئون ببراس-حها‎ JS أعتقد بأنه عقدرر أي أحد أن يدحض هذه الشبهة‎ 
هراسة نقدية هذه. هي التي كانت عقدها آبر عبيدة بن الجراح مع "اهل دمشق" عند فیح هذه المدينة عام 4 ١ه كما‎ 
ذكره صراحة ابن عساكر في تاريخ دمشق رصفحة ۱۵۱-۱۵5۰ رهر نفس الصدر الذي اعتمده ترتون في الدراسة.‎ 
رثاناء لا آن نشك في الغرض الذي كان وراء تقديم رواية هذه المعاهدة على رراية ابن جرير الطبري التي تنص صراحة‎ 
فهنا اختمسالان لا‎ ه١‎ ١ هذه المدينة عام‎ gd إيلياء” عند‎ Jaf على معاهدة سيدنا عمر بن الخطاب رضي اله عنه مع‎ 
ثالث 4 إما أنه تعمد ذلك لإلارة اللبس والشبهة وإما أنه فاته شيء مهم وضروري لايغتفر له في دراسة علمية؛ وهو‎ 
التدقين رالتحقيق في الموضوع. ولالثا. إن نشابه المضمون بين هاتين المعاهدتين ليس سالضرورة أن يقودنا دالا إلى‎ 
استتاج بأنهما شيء راحد. ورابعاء إن وقوع المعاهدة الذي كان يعم باقراح المغلوبين كما يدو من نصهاء لا يقدح في‎ 
اهل دمشق‎ OY صحتها أبدا. وأما الشروط المضمونة في المعاهدة يمتمل أن تکون بإملاء من المسلمين, وهذا غير مستبعد‎ 
كانوا في حالة ضعف شديد جدا من جراء محاصرة المسلمين‎ ۰0۱۸ ٩ في ذلك الوقت. حسب لقرير ابن عساكر رصفحة‎ 
للمدينت. فاضطررا إلى ارسال الرمل إلى أبي عبيدة بن الجراح لعقد الصلح. وخامساء إن القول بان المسيحيين الشاميين ما‎ 
كانوا يعرفون العربية في ذلك القرن قول يكذبه تاريخ الأدب العربي قبل الإسلام إذ قد لبت أن فحلا مسن قحول‎ 
كان على صلة وليقة مع ملكة الخساسسنة‎ cee 4 الشعراء العرب» وهو النابعة الذبياني الذي توفي نحو ۱۸ ق. هلو‎ 
التي كانت نحت نفوذ الروم. فكان هذا الشاعر يمتدح ملك الغساسية بالعربية (عن النابغت انظر: الصفهاني, أبو الضسرج‎ 
ج ۰۱۳ ص‎ AANS EY (بيروت: دار الككتب العلمية,‎ ple الأغاني. شرحه الأمتاذ “مير‎ (ato رت‎ 
وسادساء لم يشر برنارد لويس إلى أي بند من البنود التي» مسب رآيه» تعکس التطورات في الفرة المتسآخرة‎ .4۳-۵ 
حستى نتمکن من الرد عليه ردا حاسم, وعلى أية حال, فان مسن يقرأ مضمون هذه الوثيقة جيداء فسيجد حتماأنه‎ 
لیس هناك من ناحية الأماس والیدا إلا ها قد سبق أن سنه الرسول صلی الله عليه وسلم. ولا جديد فيها إلا الصيفسة‎ 
عنه شيء رمعاهدة عمر بن الخطاب رضي الله عند شيء آخر.‎ Š) والتعبير. إذنء لمعاهدة أبي عبيدة بن اراح رضي‎ 
۱۳۸-۱۷۲۰ انظر: البلاذري؛ الكتاب السابق» ص‎ ۲ 
NET آبر يوسف, الکتاب السابق: ص‎ " 
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وعندما انتقل الحكم الإسلامي إلى أيدي الخلفاء الأمويين بدمشقء وتوسعت الأقطار 
الإسلامية شرقا لعضم شبه القارة اهندية بقيادة القائد محمد بن القاسم رضي الله عه عام 
05ه/١١لام,‏ شهد earth‏ الإسلامي زيادة أكثر في التعددية أو التنوع الديني بانضمام 
الدیانتسین الكبيرتين من أديان العام الحيةء الحندوكية والبوذيةء إليه. فكان هذا القائد 
العظیم. طبقا لقرار مجلس العلماء الذي عقده الخليفة الأموي بدمشق هذا الخصوص» 
يعامل أتباع هاتين الديانتين Jat‏ ما عومل به أهل الكتاب» من إعطائهم الأمان والحريسة 
الدينية وعدم مساس أحد على مقدساتهم وشعائر دينهم ومعابدهم بأي سوء أو أذى 
والاستقلال يحكمهم الذاتي فيما بخص أمورهم الخاصةء ما داموا غير مجاربین وما أعطوا 
الجزية للمسلمين. ' 

تلك الشروط تمثل جوهر الذمة التي تحكم العلاقات المقبلة بين المسسلمين 
وغيرالمسلمين. وبصفة أساسيةء فقد ضمنت الأمن للأشخاص والمتلکات. والحق في ممارسة 
الديانات غير الإسلامية -عقيدة وشريعة وأخلاقا-, والحفاظ على المؤسسات العامة التي 
لديهم أيا كانت مدل الکنائس والبيع والصوامع والمعابد والمدارس. وقسد كسانت تلك 
العاهدات تقام بشروط عامة كما كانت تتفسق مع التعبسيرات والتوقمات المعصادة في 
عصرهم. ولقد ظلت روحها معيارية باللسبة طمیع المسلمين على مدى التساريخ» على 
الرغم من وجسود بعض الاختلاف في التطبيق." 

وفي عصور الإسلام الوسطىء عندما انتقلت اخلافة الإسلامية إلى أيدي الأتراك 
العشمانيين» سجل التاريخ ما يعرف ب"نظام الملة" (miller system)‏ وهو النظام الذي ينظم 
علاقة المسلمين مع غير المسلمين. فهذا النظام يعامل غير المسلمين بنفس العاملة الستي 
عوملوا بها في عهد الرسول صلى الله عليه وسلم وخلفائه الراشدين من بعده. وإليكم 


*Chach-Nama, or Tarikh-i-Hind wa Sind,’ tr. from Arabic by Kuli, Muhammad Ali bin : اتظر‎ Ç. 
Hamid bin Abu Bakr, in Dowson, John (ed.), The History of India as told by Is Own Historians 
(Lahore: Islamic Book Service, reprint 1976), Vol. I, pp. 184-7; see also Al Faruqi, Ismail Raji, 
‘Meta-Religion: Towards A Critical World Theology,’ in American Journal of istamic Social 
Sciences, Vol. 3, No. 1, (1986). p $5. 

" الفاروقي. د. إسماعيل؛ "حقوق غير المسلمين لي الدولة الإسلامية: الأرجه الاجسماعية والقافية* ص ۳-۳۳ 
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فرمانا ferman)‏ — مرسوها) عثمانیا أبر مه السلطان محمد الثالث في مارس ۱۰۰۲ وهو 
المرسوم الذي يظهر موقفا نموذجيا للحكام المسلمين نحو غير المسلمين على مسر الأزمان» 
فيقول: 


با آنه, رفقا لما أمر الله تعالى» رب العالمين؛ في كتابه العزيز ليما يتعلق بمجدمعات البهسود 
والتصارى الذين هم آهل الذمت يأن هايتهم وهاية حياتهم وكتلكاتهم فرض أبدي واجتصاعي 
على جميع المسلمين وراجب عيني على عواهل بلاد الإسلام وحكامها cage SEN‏ 
فانه ضروري ومهم أن تتوجه عنايتي الدينية العظيمة إلى ضمان OL‏ وفقا للشسريعة 
الشريقة, كل واحد من هذه المجتمعات دفع الجزية إلي» في أيام حكومتي الإمبراطورية وفازة 
خلافتي الشاملة السعادة؛ لا بد أن يعيش في أمن وسلامة البال» وأن يزارلوا أمورهم بدون أن 
عنعهم منها Ami‏ وبدوت أن عس أي أحد نفوسهم وممتلكاتهم بأذى, انتهاكا لأمسر الله 
ولشريعسة الي المقدسة.' 
هذا الموقف الاسلامي الفريد الذي يتميز بالانفساح والعسدل والسماحة إزاء 
التعددية أو التسوع الديني؛ أمر لم يعهد في تاريخ الديانات حتى الیو وهذا ما شهد به 
كثير من العلماء الغرببين المنصفين أنفسهم. فهذا السير ثوماس آرنولد: ال بشسر المسيحي 
البريطاني الذي كان في الخدمة المدنيسة افنديسة في أيام الاستعمار» يقول في كتابسه 
The Preaching of Islam‏ (الدعوة إلى الإسلام)" الذي يتضمن تحليلا مدعا Pty‏ 


' يقول: 

“Since, in accordance with what Almighty God the Lord of the Universe commanded in His. 

Manifest Book concerning the communities of Jews and Christians who are the people of 

dhimma, their protection and preservation and safeguarding of their lives and possessions are 

perpetual and collective duty of the generality of Muslims and a necessary obligation incumbent 
on all the sovereigns of Islam and honourable rulers, 

Therefore it is necessary and important that my exalted and religiously inspired concern 
be directed to ensure that, in accordance with the noble Shari'a, every one of these communities 
that pays tax to me, in the days of my imperial state and the period of my felicity-encompassed 
Caliphate, should live in tranquillity and peace of mind and go about their business, that no one 
should prevent them from this, nor anyone cause injury to their persons or their possessions, in 
violation of the command of God and in contravention of the Holy Law of the Prophet.” Quoted 
in Lewis, Bernard, op. cit., pp. 43-4. 

Arnold, T. W., The Preaching of Islan: A History of the Propagation of the Muslim Faith ` 
(Lahore: Sh. Muhammad Ashraf, [1896] 4th reprint 1979) 
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والنصوص للصيغ الانسانية التي اتبعها الإسلام في تعامله مع الآخر, KET‏ أن نحكم من 
الصلات الودية التي قامت بين المسيحيين والسلمین من العرب بان القوة لم تكن املا 
حاسما في تحويل الناس إلى الإسلام."٠‏ ويقول أيضا: 


إن الأخبار الخاصة بزوال المسيحية هن بين القبائل العربية اللصرانية التي كانت تقيم في 
بلاد العرب الشمالية لا تزال بحاجة إلى شيء من التفصيل» والظساهر أنهم قد انتهوا إلى 
الامسزاج باجعمع الإسلامي الذي كان يحيط بهم عن طريق عملية "الاندماج السلمي' التي 
كادت تتم عن غير وعي. ولو أن المسلمين حاولوا إدخاهم في الإسلام بالقوة عندما انضسورا 
بادئ الأمر تحت لواء الحكم الإسلامي. Ú‏ كان من الممكن أن يعيش المسيحيون بين ظهرانيهم 
حتی عصر الخلقاء العباسبين. ۲ 


بل إن هذا الكاتب البشر المسيحي ذكر لا كيف أن روح التسامح والعدل عد 
المسلمين كانت تمتد إلى حد منع اضطهاد الطوائف والفرق السيحية بعضها بعضاء فيقول: 

وإذا كانت الفرق المسيحية الأخرى قد أخفقت في إظهار مثل هذا النشاط القسوي 

(التبشير المسيحي إلى الخارج)» فليس هذا الإخفاق خطأ السلمین, إذ كانت الحكومة المركزية 

العلیا تتسامح مع جميعهم على سواء وكانت فضلا عن ذلك تصدهم عن أن يضطهد بعضهم 

بعضا. وفي القرن الخامس كان برصوماء وهو أسقف نسطوريء قد أغرى ملك الفسرس بان 

يدبر اضطهادا عنيفا للكنيسة الأرلوذكسية... ويقال أن عددا يلغ ۷۸۰۰ من رجال 


“That force was not the determining factor in these conversions may be judged trom the `‏ 
amicable relations that existed between the Christians and the Muslim Arabs ” Arnold, T. W., op.‏ 
47 .م cil,‏ وقريبا من هذا قال الأستاذ غوسعاف لوبون لي كتابه حضارة العسرب "...أن القوة لم تكن عاملا في انتشار 
القرآن, فقد ترك العرب المغلوبين آحرارا في أديانهم, فاذا حدث أن اعسق بعض الأقوام النصرانية الإسلام واتخدرا العربية 
لغة هم فذلك ل رأوه من عدل العرب الغالبين ما م یروا مثله من سادتهم السابقين: ولا كان عليه الإسلام من السهولة 
(السسحة) التي لم يعرفوها من قبل." لوبون. غوستال, حضارة العرب. نقله إلى العريية عادل رعيز (القاهرة: دار إحياء 
الكتب العریة |۱۹4۵] ط ۰۳ »)۱۹5٩‏ ص ۱۲۸-۱۲۷ 

1 یقول:- 
(F)or the most part, details are lacking for any history of the disappearance of Christianity‏ ...“ 
from among the Christian Arab tribes of Northern Arabia; they seem to have become absorbed in‏ 
the surrounding Muslim community by an almost insensible process of “peaceful penetration"; had‏ 
attempts been made to convert them by force when they first came under Muhammadan rule, it‏ 


would not have been possible for Christians to have survived among them up to the times of the 
Abbasid caliphs.” /Aid., p. 0 
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الكنبسة الأرثوذكسية مع عدد من الدنیین قد ذيحوا في هذا الاضطهاد. وقام حسرو ال اني 
باضطهاد آخر للأرئوذكس بعد آن غزا هرقل بلاد فارس... ولكن مبادئ التسامح الإسسلامي 
حرمت مدل هذه الأعمال التي تنطوي على الظلم؛ بل كان المسلمون على خلاف غسيرهم Bh‏ 
يظهر لا أنهم لسم يألوا جهدا في أن يعاملوا کل رعاياهم من المسيحيين بالعدل والقسسطاس. 
مسال ذلك أنه بعد فسح مصر استغل اليعاقبة فرصة إقصاء السسلطات البيزائطية ليسطلبوا 
الارتوذکس كنائسهم ولكن المسلمين أعادرها أخيرا إلى أصحابها الشرعيين بعد أن دلسل 
الأرثوذكس على ملكيتهم `a‏ 
ومن هناء فانه ليس هناك ما يضر بالعلاقات الإسلامية-المسيحية أكثر من القول بأن 
الإسلام انتشر بالسيف أو القوة العسكرية. ومضي هذا الكاتب قائلا: 

...ندال نسمع عن أي محاولة منظمة لإجبار السكان غير المسلمين على قبول الإسلام» 
ولا أي اضطهاد منظم لقمع الديانة المسيحية. فلو أن الخلفاء قد اختاروا ااذ أي طريفة 
منهماء لكانوا قد اكتسحوا المسيحية بسهولة كما فعله فردیناند وإيزابيلا في طرد الإسلام من 
أسبائيا... ولذلك فان بقاء هذه الکنانس ذاته قائمة حتى اليوم هو أقوى دليل علسی موقف 
الحكومات الإسلامية النسامح بصفة عامة تهاهها. ۲ 


وبالقارنة مع تواريخ الأديان الأخرى, تبين بشكل ملموس أن تاريخ الإسلام فيما 
يتعلق بقضية التسامح الديني» صفحاته بيضاء نقية. وقد ذكر لسا الأستاذ إسصاعيل 
الفاروقي. استنادا إلى المصادر التي اعتمد عليها البشر أرنولد. عددا من الشواهد الک دة 
لذلك كتبها العلماء الغربيون المعاصرون للفتوحات الإسلامية؛ ومنهم ميكائيل الا کسیر 
(Michael the Elder)‏ البطريارك اليعقوبسي لأنطاكيساء وبرهیسبرایوس «(Barhebracus)‏ 
وريكولدوس دي مونستي كروسيس (Ricoldus de Monte Crucis)‏ الراهب الدومييكي 


.1۹ المصدر السابق. ص‎ ` 
يقول:‎ " 
“of any organized attempt to force the acceptance of Islam on the non-Muslim population, or of 
any systematic persecution intended to stamp out the Christian religion, we hear nothing Had the 
caliphs chosen to adopt either course of action, they might have swept away Christianity as easily 
as Ferdinand and Isabella drove Islam out of Spain... So that the very survival of these Churches 
to the present day is a strong proof of the generally tolerant attitude of the Mohammedan 
governments towards them.” /bid., p. 80; see also p. 136. 
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من فلورینس. وكلهم يشهدون بنست‌امح الإسلام والمسلمين.' وفي القالسة بعنوان 
‘Toleration (Muhammadan)‏ (التسامح -الإسلامي) التي كتبها المبشر وماس أرنولد 
في موسوعة الدين والاخلاق. ذكر فيهسا كذلك شهادة البطريسارك السطوري 
عيشوعيابه الثالث ٠-58 ۰( (Isho’yabh HP‏ 55م المعاصر لأوائل الفتوحات الإسلاهية, 
الذي كتب إلى كبير أساقفة الفرس» حيث قال: "إن العسرب الذين قد أعطاهم الله 
أمبراطورية العام حالياء إذا هم من بيئك كما تعلم جيدا؛ ولكنهم لا يهاجمون العقيسدة 
المسيحية, واغا على العكسء فإنهم يحابون دينناء Leigh ú= Ó a pty‏ وقديسي السرب. 
وعنحرن مساعدات للكنائس والأديرة Te‏ 


ولذلك ليس للمتأخرين من علماء الغرب إلا أن يعترفوا بهذه الحقيقة ويؤكدهساء 
ومنهم الزرخ الفيلسوف ول ديورانت الذي يقول في کتابه قصة الحضارة: 

لقد كان Jal‏ الذمة السیحیون والزرادشتیون؛ واليهود, والصابنون؛ يتمتعون في عهد 
الخلافة الأموية بدرجة من التسامح لا AZ‏ ها نظيرا في البلاد المسيحية في هذه الأيام. فلقد 
كانوا أحرارا في ثارسة شعائر دينهم: واحتفظوا بکنانسهم ومعايدهم؛ وم يفرض علیهم اكسثر 
من ارتداء ضريبة عن كل شخص تختلف باختلاف دخلس»؛ وتتراوح بين دينار وأربعة دانير 
(من ٤, ۷١‏ إلى V4‏ دولارا أمريكيا). وم تكن هذه الضريبة تفرض إلا على غسسیر المسلمین 
القادرين عبى حمل السلاح: ويعفى منها الرهبان والنساء والذكور الذين هم دون البلسوغ 
والأرقاء والشيوخ والعجزة والعمى والشديدو الفقسر. وكان الذميون يعفون ف نظير ذلك 
من الخدمة العسكرية:؛ أو إن شنت فقل لا يقبلون فيهاء ولا تفرض عليهم الزكساة البسالغ 
قدرها ۵ Y,‏ ا من الدخل السنوي, ركان فم على الحكومة أن تحميهم. وا تكن تقل 


Al Faruqi, Isma'il R., ‘Islam and Other Faiths,” p. 105 راجع:‎ $ 
يقرل:‎ ' 
"The Arabs, to whom God at this time had given the empire of the world, behold, they are among 
you, as ye know well; and yet they attack not the Christian faith, but, on the contrary, they favour 
our religion, do honour to our priests and the saints of the Lord, and confer benefits on churches 
and monasteries.” Quoted in Arnold, Thomas W., ‘Toleration (Muhammadan), in Hastings, 
James (ed.), op. cit., p. 7 
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شهادتهم في احا کم الإسلامية» ولكنهم كانوا يتمتعون بعکم ذاتي gata‏ فيه لزعم‌انهم 
وقضاتهم وقوانينهم. ! 
ومثل ذلك قال العلامة الفرنسي الأستاذ غوستاف لوبون في كتابه حضارة 


رأينا من آي القرآن التي ذكرناها آنفا أن مسامحة محمد للیهسود والنصارى كانت 
عظيمة إلى الغايةء وأنه لم يقل بمثلها مؤسسو الأديان التي ظهرت قبله كاليهودية رالنصرانية على 
وجه اخصوص, وسنرى كيف سار خلفاژه على سنته. وقد اعترف بذلك التسامح بعسض 
علماء أوربا المرتابون أو المؤمنوت القليلون الذين أمعنوا النظر في تاريخ العرب. والعبس‌ارات 
الآنية التي أقتطفها من كتب الكثيرين منهم تثبت أن رأينا في هذه المسألة ليس خاصا بنا. قال 
روبرتسون في کتابه تاريخ ساراكن إن المسلمين وحدهم الذين جمعوا بين الفيرة لديتهم وروح 
التسامح غو أتباع الأديان الأخرى وأنهم مع امتشاقهم الحسام نشرا لدينهم؛ تركوا مسن لم 
يرغبوا فيه أحرارا في التمسك بتعاليمهم الدینیة*. وقال ميشود في کتابه تاريخ الحروب 
الصليبية OP‏ القرآن الذي أمر بالجهاد متسامح نحو أتباع الأديان الأخصرىء وقد أعفسي 
البطاركة والرهبان وخدمهم من الضرائب؛ وحرم محمد قعل الرهبان لعکوفهم على اليادات: 
ول يمس عمر بن الخطاب التصارى بسوء حين فتح القدس: فذبح الصلیبیون المسلمين وحرقسوا 
اليهود بلا Ary‏ وقتما دخلوها* Y‏ 


أعتقد أنني قد اقتطفت من شهادات العلماء الغربيين بتسامح الإسلام والمسسلمين 


فسي أرض الواقع التارعني ما فيه الكفاية." وكل td‏ أؤكد مجدداء لا يعني أن الأمر 
كان يسير على هذا التمط دائما على مدی التاریخ» وإغا هناك بطبيعة الال حالات 
محدودة شاذة عن القاعدة. فكما يقول الأستاذ الفاروقي بأن العالم الإسلامي قد شهد في فرة 


` دیورانت. ول, قصة الحضارة, ترجمة محمد بدران وآخرين (القاهرة: جدة التأليف MU‏ 22 والنشسی b‏ ۵ ۰۱۹۵ 


We 


ص ۱۱۳۲۰۱۳۱-۱۳۰ ۱۳۳ 


" لوبون؛ غوستاف. الكتاب السابق. ص ۱۲۸ (الماشية). وانظر الفصل الثالث (فتوح العرب) من هذا الکساب: ص 
۰۱۶۷-۰۱ 

Y‏ وهناك شواهد كثيرة من أقوال العلماء الغربيين, AS g‏ مدی تسامح السلمین في معاملة Jal‏ الذمسة, غير ما ذكرنا. 
فمثلا يمكن أن ad‏ مثل ذلك في )124-141 -(Boisard, Marcel A., ap. cit, pp.‏ 
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من تاريخه الطويل حكاما ظالین مثل ما حدث أيضا في حكومات أخرى. ولكن الذي 
ينبغي أن لا يغيب عن الأذهان أن المتضررين من جراء ظلم هؤلاء الحكام ليسسوا فقط 
السكان غير المسلمين» وإنما يتضرر معهم أيضا المسلمون.' بسل لقد حسدث في بعسض 
الأحيان أن كان هذا الوضع الشاذ لصا خ غير المسلمين» فيتضرر بذلك المسلمون. وذلك 
حينما كان تسامح بعض الحكام قد بلغ إلى حد البالغة في تولية الذميين لأمور المسسلمين 
والدولة. حيث قد أدى ذلك في بعض اخالات إلى تقصير في حقوق المسلمين, ما جعلهم 
یشکون أكثر من dp‏ بين حين وآخره من تسلّط اليهود والنصارى عليهم يغير حق." 

ففيما عدا حالات محدودة شاذة coda‏ فإن hkl‏ الأكثر عرضا وعمقا وامسداداه 
L)‏ هو خط التعددية أو السو ع الديني أو الحرية الدينية التي شلت مساحات وامسسيعة في 
الزمن والمكان. والتي قدمت مثلا مشهودا في تاريخ البشرية على حيوية العقل المسلم وقدرته 
على التنوع والتغاير والانفتاح واحتواء الخلافيات الحادة والمتضادة دون محاولة اسستتصال 
الآخر أو a!‏ بل ولا تدجينه. 


وما من شك في أن هذا الانفتاح أو الموقف السمح الذي شهده امجتمع الاسسلامي 
إزاء العناصر غير الإسلاميةء والفرص المفتوحة التي منحها إياهم. قد قاد كل ذلك بعض 
الفنات -اليهودية بصفة خاصة- إلى استغلاله لتنفيذ محاولات تخريبية على الإسلام؛ — 
مستوى السلطة حيناء والعقيدة حينا آخر, وامجتمع نفسه حينا ثالثا؛ بدءا من فتنة السسبأية 
التى أدت إلى مقتل الخليفة الراشد الثالث سيدنا عثمان بن عفان رضي الله عنه -ومن لم 
ترق وحدة الأمة الإسلامية ترقا لا اجتماع له من بعده؛ وانهاء بمؤامرات الدوفة- 
الأوربية التي أدت إلي الإطاحة بالخلافة العدمانية ووقوع الأراضي الإسلامية تمت سيطرة 


Al Faruqi, Isma’il, ‘Meta Religion,’ .م‎ 56; see also Boisard, Marcel A., op. cit., p. 139. انظر:‎ ١ 
حى یقول الزرخ الغربي آدم میتز لي کنابه الحضارة الإسلامية في القرن الرابع الهجري: "من الأمور التي نمجب‎ ` 
لها کثرة عدد العمال (الولاة وكبار الموظفين) والمتصرفين غير المسلمين في الدولة الإسلامية. فكأن التصارى هم الذيين‎ 
يحكمون المسلمين في بلاد الاسلام: والشكوى من تحكيم أهل الذعة في أبشار المسلمين شكوى قدمة....* ذکسر الشسیخ‎ 
القرضاوي ذلك في کتابه غير المسلمين في المجتمع الإسلامي. ص ۲۵. وانظر صفحة 17-914 من هذا الكتاب‎ 

لمزيد من البيان لي هذه القضية. 
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الاحتلال الأوربيء' وإلى غير ذلك ما الحسق بالإسلام والمسسلمين الأضرار الجسسيمة 
والخسائر الوخيمة. ولكن کل AS‏ كما يقول الأستاذ عماد الدين خلياء "لا یسسپرر 
البتة اعتماد صيغ في التعامل غير تلك التي اعتمدها المسلمون في تاريخهم الطويل › وتقاليد 
غير تلك التي منحهم إياها ورباهم عليها كتاب الله وسنة رسوله صلسی الله عليه وسسلم 
وتجارب الآباء والأجداد. T‏ 


> انظر : 141 -Boisard, Marcel A., op. cit,‏ 
" خليل. د. عماد الدين: المقالة السابقة ص ۰۷۸ 
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۲- الوقف الإسلامى من احاهات التعددية الدشة 


بعد ما تکون عندنا القدر الكافي من التصور الاسلامي الصحیح الواقعي لظاهرة التعددية أو 
التنوع الديني؛ وتبسّده في أرض الواقع التاريخي منذ حظات JR‏ اجتمسیع الامسلامي 
الأولىء يتسنى لنا الآن أن نقوم بتقييم أو دراسة اتجاهات التعددية الدينية في ضوء هذا 
التصور الإسلامي. 

وقي الحقيقة. إن ما تقدم بيانه في الفصل الثالث الماضي يشل جزءا من هذا التقيم 
أو cel yall‏ ويصح اعتباره جزءا من التقييم الإسلامي على أساس أنه قد تم تناوله مسن 
خلال المنهج العلمي والموضوعي. وكل ما هو علمي؛ هو بطبيعة الحال إسلامي, كما تقرر في 
القاعدة أن "العقل الصحيح لا يتعارض مع التقل الصريح". ومن هناء فإنه يكسون مكملا 
لما نتناول بالحديث عنه هنا. 


. الإسلام والاتجاه الإنساني العلماني 
إنه بمقدور المرءء في ضوء ما تقدم عرضه ودراسته وتحليله ومناقشته أن يلحظ فرقا 
أساسيا جوهريا بين الرزية الإسلامية وغير الإسلامية. فالأولى دينية والأخسری علمانیست 
والأولى تحسم الأديان وتتسامح معها والأخرى تتعالى عليها بل وتحاول إلغاءهاء أو اختزالحا 
على الأقل. وهذه هي الملاحظة العامة بالدسبة لاتجاهات التعددية الدينية. 

أما الاتجاه الإنساني العلماني: فان أهم ما يحتاج إلى تسليط الضوء عليه من منظسور 
إسلامي هو فكرة "الإنسانية" التي اتدذها أساما له. تلك الفكرة التي تجعل الإنسان» 
والقيسم الإنسانية احردة أو العلمانية العیار الأوحد لكل شيء» بل وتقدسها تقديسا بلغ 
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إلى حد التأليه» على نحو ما مر بنا سابقا. فبطبيعة اخال, إن هذه الفكرة التي تنتهي في — 
المطاف إلى "النسبیة" المطلقة وإلى نبذ كل ما هو ميتافيزيقي أو غيبي: تتعسارض تماما مسع 
الإسلام. وهذا لا يعني البتة أن الإسلام لا بحارم القيم والمثل الإنسانيةء بل على العکسسس. 
ولكن الانسانية التي جاء بها الإسلام ودعا إليها ودافع عنها ليست تلك الانسانية العلمانية, 
l‏ هي "الانسانية التوحيدية", إن صح التعبيرء كما هو المذكور سابقا. 
وبشيء من التأمل في المجتمعات الانسانية والتجارب التارينية على مدار العصور 
والقرون. يتبين لنا واضحا مدى ضرورية التوحيد ومحوريته في الحمياة, ومدى حرص 
الإسلام على النظام في كل شيی وعلى ایجاد الحياة المنظمة التي تضمسن للنساس يما 
إنسانيتهم وصلاح عيشهم واستقرارهم وسعادتهم في الدنيا والآخخرة, وف نفس الوقست 
تيسسر هم أداء الرسالة التي خلقوا من أجلهاء وهي عبادة الله تعالى. ذلك النظام الذي 
يعميز بالتوحيد والثبات والتوازن والشمول والكمال والتكامل وربانية المسسدرء وليسس 
النظام الذي يتأسس على الإنسانية النسبية العلمانية. ويصور ذلك الاستاذ الودودي رجه 
الله في كتابه نظرية الإسلام السياسية.' إذ قال: 
ماذا كان يريده الأنبياء بتوحيد الاله؟ ...وماذا كان وراء فوهم: ما لكم من إله غيره؟ 
وما بال من مضى من الأمم كلما جاءهم رسول يدعوهم إلى عبسادة الله الواحل واجتساب 
الطاغوت انقضوا عليسه؟ ...إذا نظرت إلى امجتمع الانساني استيقنت أن المنبع الحقيقي — 
والفساد هو ألوهية الناس على الناس إما مباشرة وإما بواسطة... وقد بینت التجارب 
التاريية أن الإنسان لا يعيش من غير أن يتخذ لنفسه إا ورباء وان يرض بالل ربا وإفها 
فحينذاك يتسلط عليه جنود مجندة من الأرياب والآغة الباطلة! وحيثما وجهت نظرك وجسدت 
أمة اتخذت نفسها Ú‏ لقوم آخرين؛ أو طبقة سلطت ألوهيتها على طبقات أخرى أو — 
سياميا استولى على مناصب الألوهية والربوبية واستبد بهاء أو تجد مسيطرا ينادي المسلاً: مسا 
علمت لکم من إله غيري! وليس هذا الداء من دواء إلا أن يقوم الإنسان فيكفر بسالطواغيت 
جميعاء ويؤمن بالله العزیز الذي لا إله إلا هو ويخصه تقدست أسمازه بالألوهية والربوبية. فهلا 
` المودودي. ابو الأعلى. نظرية الإسلام السياسية ربيروت: مؤسسة الرسالة ط ۰۳ ٠١١‏ ١ه‏ /١۹۹۸م)٠‏ والنسحة 


الإنجليزية لنفس المؤلف بعنوان: 
Political Theory of Islam, ed. by Khurshid Ahmad (Lahore: Islamic Publications Ltd., 1960).‏ 
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هو الطريق الوحيد لنجاة البشر من بوائن ذناب الانسانية وقطاع طريقها! وهذا هو المسلاح 

الحقيقي الذي ظهر في امع الإنساني على أيدي رسل الله الكرام.... ' 

فالإنسانية, من وجهة النظر التوحيدية؛ لا عکن أن تقود الناس إلى تحقيق الحرية 
والساواة bod‏ بينهم حقيقيا إلا حینما استطاعت أن تتعرف على حدودها فتقف عند هذه 
الحسدود خاضعة لقوة أكبر وأعلى منها. وإلاء فإنها سعظل مستعبدة لسيطرة هواها حائرة 
وحصورة داخل حدود نفسها الضيقة؛ ولا تهتدي إلى طريق الخروج منهاء ومين سم لا 
تحقق الا مصلحة عاجلة موقوتة محدودة. فكيف يتوقع تحقيق مصلحة عامة شاملة عادلة 
للناس جيعا من نظام صممه ووضعه الإنسان نفسه. الذي بطبيعته مناقض في حکمه على 
الأشياء؟: وهو إلى جانب ذلك؛ يتصف بالأئرة والتفعية وحب السيطرة؟ فيك ون النظام 
حينئذ جال عبث. يسيطرعليه الأقرياء الذين يستبدون عادة بمصالح الضعفاء. وهذا لیس في 
مصلحة الإنسان على الإطلاق. وهيهات للقيم الإنسانية البيلة الزعومة: من التسامح 
واخرية والساواة والسلام العادل والشامل والاحترام التبادل بين أتباع الأديان وما إلى 
ذلك أن تتحقق في ظل نظام كهذا!!! 

ومن هناء OÚ‏ الإنسانية لا تصلح أن تكون المعيار لكل شي» بل هي ذاتها في حاجة 
شديدة إلى المقوم والمعيار الثابت العادل الذي لا يحابي ولا يتحامل؛ ولا يكون ذلك ولا 
يتصور أن يكون: إلا من عند الحق سبحانه خالق الخلق العام بأسرار الخلرقات. يقول 
تبارك وتعالى «إلقد أرسلنا رسلنا بالبينات وأنزلنا معهم الکتاب والمسيزان لیقسوم النساس 
Y hali‏ ويقول أيضا الله الذي J pi‏ الکتاب بالق FOU jolly‏ 

هذا بالإضافة إلى أن الإنسان» من وجهة النظر التوحيديةء إنما تتحقق انسانیته ما 
يؤديه من مهمة مقدسة خلق من أجلهاء أي تفیذ الإرادة الإهية في أرض الواقع التاريخي كما 
تقدم؛ فهي الخلافة وهي العبادة لله تعالى وحده. فبوصفه كخليفة الله تعایی. فان الانسان لا 


` المصدر السابق, ص ۸ ۰۱۳ ۱۵ ۱۲۰۱-۱۸ وفي السخة الانجلیزیق ص ۵ ۸۱۰ NO 14-1١‏ 
۲ مورة الحديد: ۲۵. 


" سورة الشورى: VE‏ 


vta 


Jab‏ إلا ما أمر الله به, ولا يترك إلا ما نهاه s‏ ولا يحلل إلا ما Jai‏ ولا يحرم الا ما 
حسرم. وإلاء فان الإنسان حينئذ» قد خرج من إنسانيته الحقيقية» ومن ثم قد خرج مسن 
عبادة الله وحده إلى عبادة اموی أو ما سوى الله تعالى» من آلحة الأديان الانسانية على نحمسو 
ما اه هؤلاء الانسانیون أنفسهم وأقروه سابقا.' فأصبحت الإنسانية العلمانية. بذلك» 
تشكل مشكلة جديدة في عام التعدد الديني» ما تريد بالعالي قضية التعددية الدينية أكشر 
تعددا وتعقيدا كما آکدنا ذلك في غير موضع. 


. الإسلام والاتجاه اللاهوتي العولمي 

Ul‏ الاتجاه اللاهوتي العولميء فان خطورته تکمن في أنه عثل حاولة أكثر لباقسة وحذاقسة 
ونظاما نو الأديان بشكل تدريجي أو على الأقل تبسيطها أوتسطيحها أو تدجينهاء كسا 
آشرنا إليه فيما can‏ ولي أنه في نفس الوقت الأكثر إثارة واسرعاء للانتباه من الاتجاهسات 

التعددية الأخرى. من حيث إنه قد تم طرحه في لوب يبدو "دینیا لاهوتيا وعلميا موضوعيا 
رصینا" ولي سياق قضية جرى» os By‏ تنفيذها وتفعيلها بشكل جدي في العام اليسوم 
وهسي قضية "العولة". فقد قال ولفريد كانتويل سميث» وهو أحد المثلين البسارزین 
للاتجاف في إحدى مقالاته بعنوات “Comparative Religion: Whither-and Why?’‏ 
(مقارنة الأديان: إلى أين - ولاذا؟):" "لا تصريح عن دين ما يعتبر مقبولا أو صاضا إلا Ú)‏ 
كان من المکن أن يقبله أتباع ذلك الدين أو يقروا به."” وقال أيضا فيما بخص الإاسلام: 


` انظر صفحة 44 و ۵۷ من هذه الرسالة. بل يقرل بعضهم مرة بكل تبجح: "لو كان هناك إله أو آهة فأنا أريد أن أكون 
إها أو واحدا منها", 
" نشرت هذه المقالة ضمن مجموعة من مقالات العلماء الآخرين في: 
in‏ مجح Eliade, Mircea, and Kitagawa, Joseph M. (eds), The History of Religions:‏ 
Methodology (Chicago: The University of Chicago Press, 1959), pp. 31-58.‏ 
t‏ يقول: 
“No statement about a religion is valid unless it can be acknowledged by that religion’s believers.”‏ 
Smith, Wilfred C., ‘Comparative Religion: Whither - And Why?’ in /bid., p. 42.‏ 


"أي شيء أقول عن الإسلام بوصفه إعانا رهو تجنب مصطلح الدين) حيا يكون مقبسولا 
Ley‏ فقط حينما بإمكان المسلمين أن یقولوا *آمین» له ٠"‏ 

ولكن عندما جتنا إلى أطروحاته فوجننا بالحقائق التي تتعارض مع ذلك المبدأ العلمي 
الذي يبدو مقنعا للغاية. ومن بين هذه الحقائق ما نود أن نلقسي الضوء عليه في إطسار 
التصور الإسلامي: وهو أطروحته عن إعادة النظر في مصطلح الدين: التي جعلها مورا 
لممارسته العلمية وأساسا لنظريته عن التعددية الدينية. وكما عرفنا فيما تقدم أن مصطلسسح 
الدين» في نظر سميث» يشل مشكلة ليست في نفسه فحسب رحيث لا يمكسن الوصول إلى 
تعريف له واضح مقنع محدد, لأنه لا جوهر له ولکن في سياق التعددية الدينية أيضا (حيث 
قد أدى إلى التعارضات والحروب والتوترات بين الناس). ومن هنا لا بد من التخلي عن هذا 
المصطلح نهائياء بجا فيه أسماء الأديان جنيعا إلا الإسلام الذي عدل الاسم الوحيد الذي قد 
نص عليه كتابه المقدس» يعني القرآن الكريم. ولكن هذا الاستنناء. في نظره: لم یهد أن 
يكون جزئیا أو سطحياء إذ إن "الاسلام" LE)‏ استعمل في القرآن الكريم للدلالة على "اسم 
لفعل؛ وليس لنظام؛ لقرار شخصيء وليس لنظام اجتماعي"." ومن ثم لا بد من التخلي عنه 
کذلك. والغاية اللشودة وراء ذلك كله واضحة جداء وهي أن تتخلى الئاس میا عن 
الأديانء oly‏ تتخلی الأديان جميعا عن وظائفها الاجتماعية ليحل محلها الدين العلماتي 
العولي. 


يبدو لأول رهلة أن هذا dadi‏ من الناحية النظرية, يشر بأكبر درجة من الموضوعية والإمباتي (empathy)‏ أو 
التعاطف المطلوبتان في البحث العلمي. ولکنه من الناحية التطبيقية: يواجه المشاكل المستعصية؛ الظسسر تعليسق الأمستاذ 
إماعيل الفاروقي على هذا Uh‏ في: 


AJ Farugi, Isma'il R., ‘Meta-Religion: Towards A Critical World Theology,’ p. 24. 

Ë:‏ يقول: 
“Anything that ! say about Islam as a living faith is valid only as far as Muslims can say ‘amen’ to‏ 
it” Jbid., p 3‏ 

" يقول: 
“It is a verbal noun: the name of an action, not of an institution, of a personal decision, not a‏ 
social system.” Smith, Wilfred Cantwell, The Meaning and End of Religion (London: SPCK.‏ 
p. 112.‏ ,)1978 ,}1962{ 


۲ ۱ 


وهکذا جاء الأستاذ “ميث إلينا يعلمنا Leys‏ وکانه أعرف منسا بدیشا. فجمل 
"یصحح" (آو بالأحرى: يُخطّى) ما فهمناه من مصادر Lys‏ وما تلقيناه من الآباء والأجسداد 
جیلا بعد جيل عبر القرون. ولعل في تعلیمه بعض الحق خاصة فیما یتعلسسق بالسيحية أو 
الأديان الأخرىء' ولکنه قد ارتکب the‏ فاحشا لا يعفى as‏ علمیا في حق الاسلام. ۲ 


فالاسلام لیس جرد "اسم" فقطء واغا هو "التعريف" أو "العلم" لدیسن أيضاء ولا 
جرد اسم لفعل أو قرار شخصي فقط وإنما هو أيضا اسم لنظام اجتماعي وجموعسة من 
العقيدة والشريعة والأخلاق یدین بها السلمون أفرادا وججاعات» كما توافرت وتض‌افرت 
به الأدلة من الکتاب والسنة ما لایسمح SUE‏ لذكرها هنا." ونكتفي في هذا الصدد 
بذكر ثلاث آيات من القرآن الكريم التي اقرن فيها ذكر "الاسلام" و "الدین" معاء والتي 
هي في اخقيقة ما استدل به هذا الرجل أيضا على ما توصل إليه من نتيجة (قد وضعها 
مسبقة!), استنادا إلى تفسيره هو هذه الآيات تعسفًا وإلى تفسير الإمام ابن جرير الطسبري؟ 
[k=‏ كما أثبت ذلك الأستاذ الفاروقي.” وهذه الآيات الكريمة هي قوله تعالى لالوم 


` وذلك في قضبة التجربة الدينية ولي احصار الدين في الجانب الاعتقادي Shh‏ التاس. أها قضية مفهوم الديين لى هذه 
الأديان asp‏ فان الدراسة الدقيقة التي قام بها الأستاذ علي قولي قرائي. محرر مجلة التوحيد الإنجليزية الإبرائية. قد ألبعت 
أن الأستاذ ميث قد جانب الصواب وافن انظر: 

Qara’i, ‘Ali Quli, ‘The Meaning and End of Religion: A Critical Analysis of W. C. Smith's 


Approach,” {Two Parts), in 4/-fawhid. Vol. 1I1, No. 3, (Rajab-Ramnadan 1406), pp. 163-89, 
and Vol. 111: No. 4, (Shawwal-Dhu al-Hiyah 1406), pp. 154-96. 


' الرد القاطع على أطروحة بت فيما يتعلق بالاسلام؛ انظر بالإضافة إلى تخليل الأستاذ قراني السابق: 

Al Faruqi, Isma'il R., "The Essence of Religious Experience in Islam,’ in Numen, Vol XX, 
(December 1973), pp. 186-201. 

" وعقدور القارئ أن برجع إلى مقالتي الأستاذ الفاروقي والأستاذ قراني السابن ذكرهماء إضافة إلى ها ذكرنا مابقا في 
مبحث التوحيد كأساس للأسس النظرية الإسلامية لظاهرة التعددية الدينية, 

* انظر: كناب ميث الذکرر, الفصل الرابع: “The Special Case of Islam’‏ زحالة الاسلام الخاصة) عن ۱۱۸-۸۰ 
هع هوامشه لي ص ۳۰۱-۲۷۲ 

° انظر : 190-2 Al Faruqi, Isma'il R., ‘The Essence of Religious Experience in Islam,” pp.‏ حتى ui‏ قال 
الأستاذ الفاروقي J‏ صفحة + 1%: “If we may not question Smith’s Arabic abilities, we must conciude‏ 
b that he had bent the language to suit a preconceived argument”‏ لا چکن أن تسال قدرة میٹ في 
العربية. فلا بد أن نخلص إلى القول بانه قد قام بتلوية اللغة لتكون ملائمة Ú‏ قد تصوره مقدما من خلاصة). 


أكملست لكم دینکم وأقمت عليكم نعمتي ورضيت لكم الإسلام las‏ وقوله تعالى 
Op‏ الدين عند الله الإسلام." وقوله تعالى ومن يبتغ غير الاسلام us‏ فلن يقل مده 
وهو في الآخرة من الخاسرين4." فتفسير "الاسلام" في الآيات الكريمة المذكورة في الحقيقة 
يتوقف على تفسير "الدین" وقد أثبت سابقا اعتمادا على الدراسات الحديثة -الاجتماعية 
والأنشروبولوجية, أن الدين لا يمكن اختزاله إلى مجسرد "التجربسة الإعانبة الشسخصية" 
احصورة فقط في جانب الحياة الاعتقادي؛ ولكنه أوسع وأشمل من ذلك شول الحياة ذاتها. 
وهذا المفهوم الشامل للدين هو نفس ما فهمه المسلمون منذ لحظات نزول القرآن الكريم إلى 
يومنا dia‏ ويؤكد ذلك حديث الرسول صلى الله عليه وسلم عن مجيء جبريل عليه السلام 
لتعليم الصحابة رضي الله عنهم "دينهم", حيث قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: 
«هذا جبريل جاء يعلم الناس دینهم»,* فقد جمع الرسول صلی الله عليه وسلم في هذا 
الحديث الشريف بين “الإعان" (الجانب الإعتقادي) و"الاسلام" (المجائب الشريعتي) و 
"الاحسان" UE‏ الأخلاقي) تحت مفهوم *الدين”. بل وهذا الفهوم الشمولي للدين هسو 
أيضا ما فهمه الناس من مختلف الأديان منذ الألفيات قبل الميلاد على نحو ما أثبته الأستاذ 
قراني.” 
cad‏ بذلك أن الإسلام دين شامل جلمیع جوانب الحياة الفردية واطماعيق كما أن 
الدين» في نظر الاسلای نظام شامل أيضا. وإذا فاتت ”ميا هذه الحقيقة: فان ذلك راجسع 
أساسا إلى "النظارة الفكرية الثنائية العلمانية" التي ينظر بها ومن خلاها إلى حقيقة الديسن 
وحقيقة الإسلام. tad‏ لذلك؛ م ير فيهما إلا صورة ضيقة مشوهة مشبوهة غير أصلية؛ 


` سورة المائدة: ۳. 

۲ سورة آل عمران: VA‏ 

" مورة آل عمران: AO‏ 

| الحديث من رواية الامام البخاري في كتاب الإعان: 44 . 

° انظر: 172-89 -Qara’i, ` Ali Quli, op. cit., pp.‏ وتحقيق معتى الدين في القرآن gee SU‏ انظسر: السودردي: =Í‏ 
الأعلسى, المصطلحات الأربعة في القرآن. تعربب محمد كاظم سباق الکویست: دار القلم AB‏ 
۱ ل ص ۱۳۰-۱۱۲ 


فلمير في الدين إلا ما ينحصر في الجائب الاعتقادي فقط يعني الاعان الذي لا جوهر 
له ابتا)» وفي الإسلام إلا تعريفه اللغوي فقط ريعني الاستسلام الذي لا جوهر له ثابعا 
أيضا). وبناء على رؤيته الخادعة هذه» توصل إلى نتيجة بأنه لا يرى في الدين ولا في الإسلام 
والأديان کلها. AA‏ كية والبوذية واليهودية والمسيحية وما إلى ذلك إلا ألفاظا فارغة لا 
معنی Ab‏ 

طبعاء هذا اختزال وتبسيط وتسطيح للحقائق إلى حد لا يمكن أن يقبله العقل 
المتدين. بل ویکذبه الواقع» بدليل OF‏ مصطلح "الدين" والأديان كلهاء بعد مرور ما يقرب 
من نصف قرن من الزمن من طرح الأطروحة لأول مرة عام ۰۱۹۲۷ مازالت باقية 
قائمة ومستعملة كما هي سواء في مستوی عاهة الناس أو في مستوى العلماء الا کادمین: 
المتدينين منهم وغير المتدينين الغنوصيين والملحدين. فهذا القول لا يقول به ولا يقر به إلا 
شكوكي. ومن هناء وصف الأستاذ الفاروقي هذا الرجل بأنه من الشكوكيين (skeptics)‏ ` 

وأما الدين بوصفه كنظام اجتماعي: وهو الذي حاول ميث جاهدا أن AL‏ فإنسه 
فى نظر الإسلام أمر dat‏ راقع المجتمع الإنسانيء إذ لا يستقر امجتمع إلا بنظام. وقد عبر 
القرآن الكريم عن الحكم. وهو المقوم الأساسي للنظام ب"الدين"؛ فيقول تبارك وتعالى 
On‏ الحكم إلا لله. أمر ألا تعبدوا إلا إياه. ذلك الدين القیم, ولكن أكشر الناس لا 
يعلمون." ومن أجل هذا شرع الاسلام نظام العلاقات بين المسلمين بعضهسم البعض» 
سسواء داخل امجتمع الإسلامي أو خارجه؛ وبين المسلمين وغير المسلمين من اجتمعات 
الدينية غير الإسلامية, سواء في السلم أو في اطرب. كما هو مذكور بتفصیسسل في — 
الفقه الإسلامي والسياسة الإسلامية. وفقه العلاقات الاجتماعية هذا لس من وضع 
المسلمين المتأخرين الحدثين كما توهمه عيث." واغا هو قديم قدم اجتمع الإسلامي ذاتسد. 


-Al Faruqi, Isma'il R., ‘Meta-Religion: Towards A Critical World Theology,” pp. 36-8 : انظر‎ ` 
.4۰ سور يوسف:‎ " 
“The explicit notion that life should be or can be ordered according to a system, even يقرل سیت:‎ b 


an ideal one, and that it is the business of Islam to provide such a system, seems to be a modern 
الفكرة الصرعة بسن‎ oy idea.” Smith, Wilfred Cantwell, he AZeaning and End of Religion, p. 117 


بل إن إقامة النظام في المجتمع وتنظيم العلاقات الاجتماعية ما جاء الأمر به في الققرآن 
الكريم»' وان القيام بهذه المهمة القدسة بالدسبة للمسلم يرتبط ارتباطا وليقا بصدق عقيدته 
ومحبته لله سبحانه وتعالى» كما في قوله Jip‏ إن كنعم تبون الله فاتبعوني يحبيكم الله — 
لكم ذنوبكم؛ والله غفور رحيم»:' حيث ربط الله تعالى حبته بلزوم اتباع رسوله صلی الله 
عليه وسلم في كل ما جاء به من الشريعة الاسلاميق وقد ثبت أنه أقام دولة ونم مجتمعا. 
ثم tal‏ إذا ألفسنا النظر إلى الأديان الأخرى, آفلم يكن كل منها نظاما مجتمعه؟ الم تكن 
الحضارات واجحمعات في العصور القديمة والوسطى محكومة ومنظمة على وفق نظام ما؟ 
وفوق ذلك, أليست الأنشطة المختلفة للحياة في عالنا الحديث محكومة ومنظمة في منهج ما 
منظم؟ وما العلم أساسا إلا محاولة لفهم وكشف الأنماط الأساسية المنظمة التي أودعهسا الله 
تعالى في الطبيعة والمجتمع والتاريخ؟ فغياب النظام يعني الفوضی. وههنا نتساءل عن IM‏ 
وراء أطروحة ميث لإلغاء الأديان عامة والإسلام خاصة كنظام اجتماعي ولتفريغها مسن 
كل العاني هل كان هذا الهدف هو أن تسود الفوضی؟ طبعاء هذا ما لا یکین أن 
يحدث من مثل هذا الرجل "العام المثقف". إذنء فالاحتمال الوحيد» كما يبدوء هو أن یتخلی 
الناس جميعا عن أديانهم LIS‏ مقبلين على سيادة النظام أو الدين العلماني الواحد خاضعين 
هاء حتى لا يتقاتلون ويتحاربون من أجل الأديان." وهذه هي جمل ما ole‏ ميث سابقا 
"لاهوتية الدين المقارن" التي بنى عليها نظريته التعددية الدينية. وهي؛ كما رأيناء أوهى مسن 
بيت العدكبوت. 


ونفس UL‏ أو قريبا منهاء رأيناها بشكل ملحوظ حدلت بأطروحة جون هيك 
التعددية. فهذا الرجل الذي تأئر كثيرا بأفكار “ميث قد بنى أطروحته على أماس فکسرة 


ša‏ يجب أو يمكن تنظيمها على وفق نظام ما. بل نظام Oly ila Site‏ من مهمة الإسلام توفير مثل هذا النظسام» في 
لکرة حديئة كما ييدو). 

` یقول تعالی <فاحکم بينهم بما أنزل الله سورة المائدة: ۱4۸ وأيضا Oty‏ احكم بينهم با أنزل اله سورة المائدة: 
t`‏ 

" سورة آل عمران: ۳۱ 

Qara’i, ‘Ali Qulî, op. cit., Part 1, p. 179 قار بب:‎ ۴ 


الإلسه الغامضة -بل في منتهى الغموض- ال في نظره Jš‏ احور القيقسي لسسلامة 
الإنسان ونجاته وخلاصه. ومن هنا دعا الناس جميعا إلى التحول من الاعتقاد Ob‏ أديانهم هي 
انحور إلى الاعتقاد OU‏ الاله هو احور الوحید والحقيقي. 
في الحقيقة, هذه الأطروحة ينقصها شيء واحد, لكنه أساسي AWS‏ لتقازب من 
التصور الإسلامي الصحيح» أو بل لتكون هي هذا التصور الإسلامي الصحيح للاله؛ وهو 
أن يكون ذلك الإله الذي اعتبره هيك احور الحقيقي هو الله سبحانه وتعالى. ولكنها صارت 
مبتعدة عنه, بل متناقضة معه -ومن لم كانت في مسيس الحاجة إلى تحليل نقدي من وجهسة 
النظر الاسلامية, إذ جعل هيك الله سبحانه وتعالي» الذي في اعتقاد السسلمن هو رب 
العالمين وإههم, في المامش وفي درجسة متساوية مع AAT‏ الأديان الأخرى: يهو وأدنسي, 
والإله الآب والإله الابن والإله روح القدس أو الثالوث القدس ويراهمساء وغاوتاماء 
وغيرهاء by‏ الوقت نفسه جعسل هيك إفه الذي سماه هو "الحقيقة كما هسي في ذات 
نفسها" ÙJ- (The Real as It Is in Itself or The Real an sich)‏ هي إلا اسم ole?‏ هو ما 
أنزل الله به من سلطان!!-: في احور أو المركز أو الوسط تعلو على سائر الآهة. والذي يزيد 
هذه الأطروحة غرابة أشدء من المنظور الإسلامي, هو أن الأستاذ جون هيك ادعسی بانسه 
وجد ما يبرر أطروحته هذه في الثقافة الاسلامية. أو بالاحری في "التقلید الصوفي" الذي 
يقول بأن “الحق" أعلى منزلة من CU‏ على حد تعبير هيك. فأخد يطور هذا القول إلى أن 
"خی" هو “الحقيقة كما هي في ذات نفسها" وأن "ال" هو "لاله كما يراه المسلمون مسن 
خلال نظارتهم الدينية".' تعالى الله عما يقول هذا الرجل علوا كبيرا. فأصبحت الأديان: في 
نظر الأمتاذ هيك من خلال "نظارته التعددیة" ¿ue‏ "نظارات" (lenses)‏ ينظر من خلافهفا 
الناس إلى الحقيقة.' كما أنه حاول أن يبرر بعد ذلك فكرة تساوي الأديان عا نقله عن 


' كما ادعى بأنه رجد متل ذلك الجرر من تقاليد الأديان الأخرى. راجع صفحة ۷٩‏ إلى ۸۰ من هذه الرسالة. 
J gi b‏ الأستاذ هبست: respective sets of scripture, theology and tradition form ‘lenses’‏ تیب( 
through which God is variously experienced,” Hick, John, “Trinity and Incarnation in the Light of‏ 
Religious Pluralism,’ in his (ed.), Three Faiths - One God: A Jewish, Christian, Muslim‏ 


197 م ,)1989 „Encounter (London: The Macmillan Press,‏ رزن جموعات من كتابدا اللقدس. وعقدتسا 
رتقالیدنا تشكل "نظارات" يكتشف من خلاها الآله مشکل مختلف ار مجوع). 


To 


قول الصوفي المولوي جلال الدين الرومي "إن المصابيح مختلفة, ولكن الضوء واحد": كما 
مر.' فرعم أن هذا القول يؤكد نسبية تلك النظارات» وأن التقليد الموفٍ هو الأكثر 
وفاء لمشروع التعددية الدينية الاختزالية في البيئة الإسلامية.” 

وف الحقيقة: إنه هنا يتبين بجلاء أشد نقاط الضعف لأطروحة جون هيك التعددية. 
ففيها سفسطة إلى حد كبيرء إذ لو كانت حقيقة الإله التي رآها السلمون وأتباع الأديان 
الأخرى متساوية في “النسمبية": فما هو المعيار لهذا الحكم؟ وإذا كان المجار هو العقل» 
فعقل من هو؟ ولا يمكن أن يكون المعيار هو هيك نفسه. لأنه بدوره يستحيل له أن يتخلى 
عن "نظارته الذاتية" إطلاقا. ۳ فكان بذلك هو الآخر من الشكوكيين كما أشرنا — في 
الفصل الماضي. وإلاء أي بأن كان هيك أصر على أن ما رآه هو هو الحق (بألف ولام 
العهد) والآخر نسي أو باطل؛ بطلت النسبية من أصلهاء وانهارت -تبعا i -ú‏ — 
التعددية» وثبت بذلك ما أثبساه من وجهة النظر العلمية سابقا أن لا تعددية بدون المرجعية. 

هذا من ناحية البنية الفكرية للأطروحة. أما من الداحية المنهجية:؛ فقسد ارتكب 
Lhe‏ جسيما يقدح في علميته هو وأطروحته في نفس الوقت. وذلك حين نج — ورد 
حسب زعمه. في “التقليد الصوفي" ليبرر ما تقرر عنده من نظريسة كما كر آنقتا. 
أولاء إن التقليد الصوفي لا تقوم به الحجة على الإسلام أصلا؛ فكأنه لم يسمع ما يقوله 
الأستاذ ر. س. زاهنر (R. C. Zaehner)‏ مها به الباحثين جميعا إلى "أن مغل هذا اللهج؛ لا 
يجدر sudu‏ عليه أبداء”* فلا ينبغي اتباعه. وثانياء إن الأستاذ هيك لم يذكر أي التقليد 


` انظر: ص ۸۰ من هذه الرسالة. 
r‏ راجع: 378 ‘Hick, John, An dnterpretation of Religion, p.‏ 


Siddiqi, Muzammil H., ‘A Muslim Response to John Hick: Trinity and Incarnation in the قارت بت:‎ ۳ 
Light of Religious Pluralism,’ in /bid., pp. 211-2. 
Zaehner, R. C., Mysticism: Sacred and Profane (London: Oxford University Press, 1961), : انظر‎ 
.م. ويستطرد الأسعاذ زاهتر قانلا:‎ 31 
“It is quite absurd, for example, to quote the late philosophic mystic, Ibn al ‘Araby, as an 
authentic exponent of the Muslim Tradition since he has been rejected by the majority of the 
orthodox as being beretical.... Such a ‘method’ has nothing to commend it. 1۱ merely serves 10 
irritate those who are genuinely puzzled by the diversity of the world’s great religions.” (emphasis 
added). 


الصوفي هذا؟. ومن قال ذلك؟» وأية طريقة من الطرق الصوفية كان بتسب إليها؟. وثالقاء 
حسب معرفتي أنه ليس هناك من المتصوفين من يقول بالتمییز بين "له" و "الحق". OF‏ هذا 
التمبيز يؤدي إلى القول بوجود إله آخر غير الل أو على الأقل وجود مفهوم آخسر للالسه 
غير ما هو مذكور بشكل واضح بين في الكتاب والسنة؛ Ú‏ سسبحانه الذي تصوره 
المسلمون بأنه لا إله إلا هو وحده كما جاء في الكتاب والسنة والذي يتوجهون إليسه 
بجميع عباداتهم, هو أيضا "الق كما هو في ذات نفسه". كما أخبر الله تبارك وتعالى عسن 
نفسه بذلك حيث قال خإذلك بأن الله هو الحق.' وفوق US‏ إن الحق هو اسم من 
أسمساء الله تعالى الحسنى, مدل الرحمن الرحيم اي القيوم وغيرهاء فالاسم لا يمكن أن 
ينفصل عن المسمى كما تقرر في المنطق. 

إن فكرة الاله في التصور الإسلامي ثابتة راسخة واضحة صافيِة يعسير عنها في 
شهادة التوحيد "لا إله إلا اله" كما مر. وهي العقيدة التي plat‏ المسلم تسمية الأشسياء 
بمسمياتهاء وتعرفه حقائق الأشياء كما هي با فيها حقيقة الاختلاف والتتوع والتمايز بين 
الأديان. دون تبسيط أو اختزال أو تسطیح. فهي بالتالي؛ قشل المعيار المرجعي لكل شيء J‏ 
حياة السلي ومن لم فهي مور الاتجاه له» حيث يسعى جاهدا أن يسير إليه دائما في صعوده 
بإسلامه نحو JUSI‏ وبناء على هذاء فإن الله تعالى هو انحور الحقيقي أو 'الحقيقسة كما 
هي في ذات نفسها" (لاستعارة ما اصطلح به الأمتاذ هيك), الذي — أن يتجسه إليسه 
كل الناس جميعا. إذن, فان دعوة هيك إلى "تحويل الاتجاه من حورية الدين إلى محورية الاله 
أو الحقيقة" لا تتناول المسلمين لأنهم قد ساروا في اتجاه صحيح؛ وإنها تتساول غسير 
المسلمين فحسب» وفي مقدمتهم هو نفسه. 


زانه لمن السخافة جداء معلا. أن يستشهد بالصرفي الفلسفي المتأخر: ابن العربي كدليل صحيح لتقاليد المسلم إذ — 
قسد رفضه معظم الأرثوذ كس باعتباره مبتدعا. ... فان مثل هذا "لهج» لا جبدر بالنعاء عليه آبدا. إنه يزدي فقط إلى 
إزعاج هؤلاء الذين أصلا أربكهم توع أديان العالم العظمی). 
( سورة Aight‏ 


الانجیل فيه هدى ونور ...۱:4 وقوله تعالى ub‏ أهل الکتاب قد جاءكم رسولنا ين لکم 
كثيرا ما كنتم تخفون من الكتاب ويعفو عن كثيرء قد جاءكم من الله شور وکتساب 
hae‏ ولكن القرآن الكريم لم يرك الأمر بعد ذلك مفتوحا لاجتهادنا أن نستنتج با أن 
الشرائع التي جاء بها سيدنا موسى وعيسى ومحمد عليهم السلام وعلى نبينا أفضل الصسلاة 
والتسليم كلها تحتوي نورا CAL‏ فحینشذ لا فرق بين أيتها نتبع؛ ولا بذلك لا أن غنتار ما نشاء 
من أية واحدة منها حسبما یناسب رغباتنا وأذواقنا وخلقیاتنا وقجاربنا الشخصية؛ l,‏ كانت 
حقيقة الأمر أن الله تعالى أنزل هذه الأنوار في تعاقب» وأن علينا أن نتبع النور احمدي الذي 
قد عينه هداية لا في هذا العصر كما ينص على ذلك قوله تعالى À‏ معرض إجاته لدعوة 
موسى عليه السلام فيقول pide SUR‏ أصيب به من أشاء ورحمتي وسعت كسل شيء 
فسأكتبها للذين يعون O p ps‏ الزكاة والذين هم بآیاتتا مؤمسون. الذين يتبعون الرسول 
النبي الأمي الذي يجدونه مكتوبا عندهم في التوراة والإنجيل؛ يأمرهم بالعروف وينهاهم عن 
النكر ويمل هم الطيبات ويحرم عليهم الخبانث ويضع عنهم إصرهم والأغلال التي كانت 
علیهم. فالذين آمنوا به وعزروه ونصروه واتبعوا الثور الذي أنزل معه آواشسك هسم 
المفلحون. قل يا أيها الناس إني رسول الله إليكم جميعا الذي له ملك السماوات والأرض لا 
إله الا هو يحيي وعیت. فآمنوا بالله ورسوله النبي الأمي الذي يؤمن بالله و کلماتسه واتبعسوه 
لعلكم تهندون4. ۲ 
هذا من ناحية. ومن ناحية أخرىء إن قول المولى الرومي الذ کور الذي نقله هيك 
حرفا وان لم يخل بالمعنی» OW‏ «مبتور السیاق" كما Uu‏ سابقا. فلو وضعنساه في سسياقه 
الكامل لاتضح العنی أنه لا يبرر أبدا تعددية هيك الاختراليةء فقد قال الرومي بعد ذلك 


' سورة الاندة: 45. 
" سورة الماندة: ۱۵؛ وانظر سورة الألعام: ٩۱‏ قل من أنزل الكتاب الذي جاء به موسی نورا وهدى للناس تبعلونیا 
قراطيس تبدونها وتخنفون كثيرا...4؛ وسورة الشوری: ۵۲ إركذلك أوحينا إليك روحا من pal‏ ها كنت تدري ما 
الكتاب ولا الإيمان ولككن جعلناه تور نهدي به من نشاء من عبادناء وإنك لتهدي إلى صراط مستقيم»4؛ وسورة tld‏ 
48 «إولقد آتينا موسى رهارون الفرقان وضياء وذكرا للمتقين. 
* سورة الأعراف: ۱۵۸-۱6٩‏ قارن ب: 
Legenhausen, Muhammad, ‘islam and Religious Pluralism, p. 135.‏ 


vie 


"یظهر من المنظرء يا جوهر الوجود. الفرق بين المؤمن الحقيقي والزرادشتي أو المجوسي 
واليهودي.'' ومن ناحية ANU‏ لقد ازداد موقف الرومي من التعددية الدينية جلاء — 
حينما أجاب على خصمه السيحي وهو الجراح» الذي كان يتوسل بعذر له عن مسسيحيته 
لكونها ديانة آبائه» فأجابه الرومي قائلا: "إن ذلك ليس بعمل أو كلام رجل عاقل ذي 
حواس سليمة. فالله قد أعطاك عقلا غير عقل أبيك وبصيرة غير بصسيرة أبيسك وقیسیزا 
غير تيز أبيك). فلماذا ألغيت بصيرتك وعقلك متبعا ربدلا من ذلك) لعقل سيقودك إلى 
افلاك ولا يهديك (إلى الصلاح)؟."" ويؤكد هذا ما بينه بعد ذلك قاللا: "طبعسا انسه 
صحيح بأنه لا بد أن يقول Ob‏ رب عيسى عليه السلام قد أكرم عيسى ورفعه إليه. 
بحيث إن من خدمه فقد خدم الرب. ومن أطاعه فقد أطاع الرب. ولكن ما أن الله قد 
أرسل نبيا أفضل من عیسی, مظهرا على يده كل ما أظهره على يد عيسى وما هو أكسشرء 
فيتعين عليه اتبا ع ذلك الي من أجل الله لا من أجل البي ذاته."" وبناء على هذه 
الشواهد الصرية» نستطيع أن تخلص إلى القول مع الأستاذ ليغنهاوزن Ob‏ المولى جلال الدين 
الرومي لم يكن من التعدديين الاختزاليين مثل ما زعم به الأستاذ هيك. * 


` يقول الرومي: 
“From the place (object) of view, 0 (thou who art the) kernel of Existence, there arises the‏ 
difference between the true believer and the Zoroastrian and the Jew” (emphasis added)‏ 


وقد نقلنا النص كاملا لي الفصل الثاني انظر ص ۸۰ من هذه الرسالة. 
" يقول الرومي: 


“That is not the action or the words of an intelligent man possessed of sound senses. God gave 
you an intelligens of your own other than your father’s intelligence, a sight of your own other than 
your father’s sight, a discrimination of your ouwn. Why do you nullify your sight and your 
intelligence. following an intelligence which will destroy you and not guide you?.” Discourses of 
Rumi, tr. by Arthur J. Arberry (Richmond: Curzon Press, 1993), .م‎ 135. It is also quoted in 
Legenhausen, Muhammad, ‘Islam and Religious Mluralism,” p. 135. 


et 

يقول الرومي: 
“Certainly it is right that he should say that the Lord of Jesus, upon whom be peace, honoured‏ 
Jesus and brought him nigh to Him, so that whoever serves him has served the Lord, whoever‏ 
obeyed him has obeyed the Lord. But inasmuch as God has sent a prophet superior to Jesus,‏ 
manifesting by his hand all that He manifested by Jesus’ hand and more, it behooves him to follow‏ 
that Prophet, for God's sake, not for the sake of the Prophet himself.” Discarxes of Rumi, p 136.‏ 
is quoted also in ‘Islam and Religious Pluralism,’ pp. 135-6.‏ ۱۱ 


-Legenhausen, Muhammad, ‘Islam and Religious Pluralism,’ p 136 انظر:‎ 


i 


YAY 


بل حتى الشيخ ot‏ الدين ابن عربي» الذي يعرف بين المسلمين بباطنيته البالغة إلى 
حد المنكرء والذي في كلامه ما يوهم نصرته لفكرة المساواة بين الأديانء فان موقفه من 
التنو ع الديني هو نفس الموقف الذي اتخذه السلمون عموما. ويتضح هذا من إجابته حينما 
سئل من قبل حاکم مسلم عن كيفية التعامل مع المسيحيين» فيجيب بأنهم يجب أن يماملوا 
كمتعاقدين ضمن القوانين الإسلامية:' مؤكدا في الوقت نفسه بأنه يهب على الناس في 
العصر الحاضر اتباع الشريعة التي جاء بها النبي محمد صلى الله عليه وسلم. " والذي يريد 
هذا الموقف أكثر وضوحا وتأكيدا تشبيهه لمكانة الإسلام بين الأديان الأخرى بنور الشمس 
بين آنوار الكواكب» حيث اختفت أنوار الكواكب بظهور الشمس طبيعياء وبمضي قائلا: 
والشرائع كلها آنواره وشرع محمد صلى الله عليه وسلم بين هذه الانسوار کنسور 
الشمس بين أنوار الكواكب. فإذا ظهرت الشمس خفيت أنوار الكواكب واندرجت أنوارها في 
نور الشمس. فكان خفاؤها نظير ما نسخ من الشرائع بشرعه صلی الله عليه وسلم مع وجسود 
أعيائها كما يعحقق وجود أنوار الكواكب. وهذا آلزمنا في شرعنا العام أن نزمن بجميع J‏ — 
وجميع شرانعهم أنها حق؛ فلم ترجع بالنسخ باطلاء ذلك ظن الذين جهلوا. فرجعت الطسرق 
كلها ناظرة إلى طريق السبي صلى الله عليه وسلم. فلو كانت الرسل في زمانه لتبعسوه كما 
تبعت شرائعهسم شرعه." 
وقصارى القول. إن الاتجاه الصوفي في الإسلام يأبى أن يكون لصالح مشسروع 
التعددية الدينية المختزلة ما دامت غالبية الصوفيين العظمى O pb pts‏ أنفسهم على Ail‏ 
والالترام الشديد بالشريعة والمراقبة الذاتية الشديدة على انباعها قبل مباشرة طريقة السير 
والسلوك الروحاني. وذلك كما ظهر في شعارهم الشهر "لا طريقة بدرن — "a‏ و لا 


` المرجع السابق. ص ۰۱۳۷ 

© ابن عربي. ot‏ الدين أبو عبد الله محمد بن علي الفتوحات المكية ریروت: دار صادر د. ت ج ۳» ص ۰۳۱۱ 
" المصدر السابق؛ ج ۳. ص ۰۱۵۴ فهذا الموقف لابن عربي واضح وضوح الشمس في النهار. ولکن قد يستغله PN‏ 
تاد اطر رحة التعددية عن طريق الاقتطاف من كلام هذا الصوقي مبتور السیاق» كما فعله جيك (Chittick)‏ مشلا في 
imaginal Worlds a£‏ (العوالم اليالية) حيث ترك الجملتين الأخيرئين الخطيرتين V‏ نقلتاه كاملا في النن. لقطع کلام 
هذا الصوفي. عن جهل أو عمد عند قوله (ذلك ظن الذین جهلوا)!. انظر: 


Chittick, William C., dmaginal Worlds; ibn al-Arabi and the Problem of Religions Diversity 
(Albany; State University of New York, 1994), p. 125. 
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سبيل للباطن إلا من خلال الظاهر, وأن الظاهر الطلوب في العصر الحاضر هو ما جاء به 
.` 
الاسلام. 


وهکذا. لا يمكن أن ad‏ نظرية التعددية الدينية المخترلة آرضية رحبة في الاسلام 


OF‏ هذا الدين له نظرته احاصة التميزة في هذه القضيةء وهي اللظرة التي تعميز بالواقعية 
والإنسائية والتوحيد. 


. الاسلام والاتجاه التوفيقي 

إن الاتجاه التوفيقي أو الانتقائي أو التلفيقي هو اتجاه قديم: كما قلنا. وانه یفترض لوجسوده 
روح الساواة واللسبية الطلقة دائماء فيشيرك في هذا الأمر» كما هو اللاحظ. مع الاتجاهات 
التعددية الأخرى. والفرق الواضح بينها فقط في أن الاتجاهین السابقين يغلب فيهما نزعسة 
العقلية الجامحة, في حين أن هذا الاتجاه -وكذا الاتجاه اللاحق: الحكمة الخالدة- يغلب 
فيهما العاطفية الباردة. و کلتا التزعتان لهج التفكير مذمومتسان في الاسلاي لأنهما 

بوحدهما لا يقودان إلا إلى بعض الحقيقة حيناء وإلى الضلال أحيانا أخرى. ومهما قدر هما 
التوصل إلى الحقيقة, فان هذه الحقيقة لا يعدو أن تكون أكثر من حقيقة نسسية. والسسبب 
الرئيس في ذلك. أن ما في وراء هاتين النزعتين ليس إلا الهوى. والهوى. حسب النطسق 
القرآني لا يهدي إلا إلى الفساد والضلال كما في قوله تعالى ولو اتبسع الحسق أهواءهسم 
لفسدت السماوات والارض ومن Y. fu‏ وهذا نهانا الله تعالى عن اتباع افوی كمسا في 
قوله ولا ass‏ الحوى لیضلك عن سبیل الله" وقوله WP‏ تتبعوا الموى أن تعدلسواء وان 


` 


انظر: 135 sLegenhausen, Muhammad, ‘Estam and Religious Pluralism,’ p.‏ رانظر أيضاء الأسدي؛ coh‏ 
"التعددية الدبنية: رؤى لاهوتية و کلامبتن* في التوحید, السنة ٩‏ ۱ العدد ۱۱۰۵ (خريف ۲۱٤۱هے/ PT a s‏ ص 
Ao‏ 
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تلووا أو تعرضوا فان الله كان بما تعملون خبیرای6." وفوق ذلك إن اتباع الموى في مل 
هذه القضية العقدية الخطبرةء سواء كان باسم التجربة الروحية أو اليستيكية أو غير ذلسك 
يؤدي بالسلم إلى الشرك والكفر والضلال -والعياذ بالله, لأنه حينئذ قد اتخذه إلها مسن 
دون الله. وهذا ما أشار إليه قوله تعالى لإأفرأيت من اتخذ إهه هواه وأضله الله على علم 
وختم على سمعه وقلبه وجعل على بصره غشاوق فمن يهديه من بعد الله أفلا Y. fo SAS‏ 
وهذا أول ما نلاحظ من الاتجاه التوفيقي: حيث كان أصحاب هذا الاتجساه — 
توصلوا إلى ضرورة التوفيق بين العناصر المتازة من الأديان, عبر هذا الطريق؛ كما اتح 
ذلك بوضوح من تبربة راماكريشنا باراماهامسا الروحية أو الميستيكية بصفة خاصة." وأما 
الثاني فهو قضية الخلط بين العناصر الدينية المختلفة؛ فهل ترضى الادیان؛ أو على الأقل 
تسمح. بثل هذا اسدال؟ إن طريقة التدين مثل هذه قد تكون صحيحة ومقيولة في التقليد 
اند و كي -الذي يتسامح مع الاختلافات العقائدية التضادة إلى الحد الأقصى: ety‏ على 
اعتقاد ust‏ كيين OU‏ كل العبادات والتأملات (meditations)‏ الدينية إشا هي طرق 
موصلة إلى نفس التجربة لقيقة البراهمان (Brahman)‏ (وأبرز الممثلين لهذا LAY!‏ 
كما ذكرناء كان معظمهم جاءوا من التقليد اند وكي» إلا اجتمع النيوصوفي والبهائيسة. 
واجتمع اليوصوفي الذي تأسس في الولايات المتحدة اتتقل هو — إلى الهنسد وامستقر 
وتمركز فيها أيضا). ولكن الإسلام لا يعرف ولا يسمح بذلك إطلاقا. وهذا الموقف الحاسم 
والصارم ميني على عقيدة التوحيد الخالص الذي يدل الجوهر الأساسي للإسلام كما تقسرر 
سابقاء والذي يصدر هنه جميع ما يتصل بوجود هذا الدين وحقيقته من عقيدة وشريعة 
واخلاق. فلا عقيدة ولا شريعة ولا أخلاق إلا ما بينه الله تعالى في الكتاب العزيز وما اقفر 


' سورة التساء؛ ۱۳۵ 

" سورة اجالية: ۰۲۳ وقد ذكر الامام الشاطبي رحمه الله بتوسع في كتابه الموافقات كيف أن الإسلام حذر الاس من 
انباع الهوى وكيف أن الآلار التي تارنب على ذلك كلها لا عير فيها. انظر: الشاطبي, ابر إسحاق رت AVG ١‏ 
الموافقات ربيروت: دار GiB AU‏ ط۰۲ ۱۳۹۵ه-/۱۹۷۵م): ج oT‏ ص ۰۱۷۲-۱۹۸ 

" انظر ص 48 إلى 45 من هله الرسالة. 

-Zaebnes, R. C., Mysticism: Sacred and Profane, p. 31 راجم:‎ ٤ 


yit 


به رسوله صلى الله عليه وسلم في السنة المطهرة. وما على الناس في هذا الشأن العظيم 
بعد ذلك إلا التعسليم والخضوع والانقياد. كما في قوله تعالی نما كان قول المؤمنسسين إذا 
دعرا إلى الله ورسوله ليحكم بينهم أن يقولوا معنا وأطعناء واولئك — الفلحونيي' 
وقولسه ub jus‏ كان لمؤمن ولا مؤمنة إذا قضى الله ورسوله أمرا أن يكون هم الخيرة من 
آمرهم. ومن يعص الله ورسوله فقد ضل ضلالا مبينا4. ' وما حقيقة الإملام الا مذا. 
فالتوحيد بذلك يتضمن معنى الوحدة والكمال والتكامل في نفسه مستغنيا عن غيره. ومن 
هناء فان محاولة الإتيان بالعناصر الدينية من الأديان الأخری ثم خلطها مع التوحيد, لا تحمل 
بوحدته وكماله وتكامله فقط. وإنما تهدم الإسلام من أساسه أيضا. وهذا جاء التحذير مسن 
رسول الله صلى الله عليه وسلم من ذلك إذ قال «من أحدث في أمرنا هذا ما — مه 
فهو ردى" Sty‏ قال «وشر الأمور محدثاتهاء و کل بدعة ضلالة». * 

هذا شيء. والشيء الآخخر, أن الاتجاه التوفيقي, وفكرة النسسسبة المطلقة بشكل 
عام فيها تعطيل للرسالة السماوية التي تعتقد بضرورتها الأديان السماوية. فإذا جاز 
للناس أن یبتدعسوا أو يختاروا ما يشاؤون هن عقيدة أو شريعة أو أخلاق وفق ما تلیسه 
عليهم أهواؤهم أو رغباتهم أو تجربتهم الروحية الشخصية أو الجماعية» فلا فاندة جيذ 
للرمالة. 

والشيء الثالث, أن هذا الاتجاه الفكري يحمل في نفسه طبيعة التعارض» من حيث 
إنه في أغلب الأحيان, إن لم يكن دائماء انقلب بسهولة من الحركة الممسامحة الفتصة إلى 
العکس. أي غير المتساححة أو المغلقة والاحصارية. فالحركة اللیوصوفية, مدلاء التي تدعي 
بأنها تنتسب إلى كل الأديان, وأنها الدافعة عنها والخادمة هاء فإنها تدعي في نفسس 


` سورة اللور: .۵٩‏ 

" سورة الاحزاب: .۳٩‏ هذه Ñ‏ وان كان سیب نزوها خاصا وهر قصة السيدة زيئب نت جحش, لإنها تفيد 
العمسوع, OF‏ العيرة بعموم اللفظ لا خصرص السیب كما تقرر عند الأصوليين. 

9197 الحديث رواه الامام البعاري في صحيحه, ۳: ۱۲4۱ والإمام مسلم في صحيحه في كاب الأقضية:‎ Y 

| الحديث رواه pU Yi‏ مسلم في كتاب الججمعة: 4۳. 
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الوقت بتفوقها على كل الأديان.' بل فوق هذاء إنها أطلقت التهديدات على أي أحد 
يتحدى هذا الادعای "ویل!." كذا صاحت السيدة بيسانت (Besant)‏ "لذلك الدين الذي 
يرفض تعالیم الحكمة القديمة, ويتنكر لرسلها الذين يعلتونها.... اننا (النيوصوفيين) 
رسل الأكابر "(the Great Ones)‏ وهكذا أيضا حالة حركة براهما سساماج (أو المع 
ال(هي) التي أسسها رام موهن راي -أبو افند abt‏ والحركسة الراماكريشسناوية التي 
آسسها سوامي ویویکانند! -تلميذ راماكريشناء حيث أصبحتا في تطورها الأخر دعرة 
غير متسامحة أو متشددة. فقد انقلب الاتجاه التوفيقي بذلك إلى مشكلة جديدة فسوق 
المشكلات الموجودة. 


. الإسلام والحكمة الخالدة 
ولعل أهم ما يأسر الانتباه بالنسبة لأطروحة “الحكمة الخالدة' -ومن ثم يماج إلى وقفة 
وتحليل, هو محاولتها الطموح لإحياء الحكمة الخالدة وتفعيلها مسن جديد, ردا علسی 
الاختزالية والنسبية الناتجتين من جراء تيار العلمنة الجائحة» وعمليتها الجارية بسرعة بارقة: 
وعملية الحط عن كل ما هو مقدس (desacralization)‏ فهل هذه الحاولة التي تبدو نبيلة 
للغاية, al aby‏ ۲۷ 


لقد أعرب كثير من الباحثين عن عدم ارتياحهم هذه الأطروحة وشكوكهم في 
وجاهتها. فيرى وليم س. ختيك (William C. Chittick)‏ مثلاء كيف أن هذه الأطروحة 
تبدو غريبة وشاذة من وجهة النظر الإبستيمولوجية الحديئة» وغير منسجمة مسع السياق 
Gall‏ العاصر. " وقريبا من هذاء يرى عدنان أسلان أن الحكمة الخالدة تواجه مشكلة من 


«Dewick, E. C., D. D., The Christian Attitude to Other Religion, p ۱8 : انظر‎ ١ 

" تفول: 
“Woel, unto that religion which rejects the teaching of the Ancient Wisdm, and turns its back on‏ 
the heralds who proclaim it.... We (Theosophists) are the heralds of the Great Ones.” Quoted in‏ 
Ibid. p. 18.‏ 
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داخل نفسهاء إذ تدعي بأنها تقدم علاجا للمصابين من أزمة الحدالة» ولكن هذا Q Al‏ 
للأسف» قد تم تقديعه في صورة لا تعجبهم أو في لغة لا يفهمها هؤلاء الذين یبحئون عسن 
طريق بديلة للخروج عنها. فهذه الأطروحة, كما یقول أسلان "تستخدم لغة تعني معنى 
هو أكثر بكثير ما تقول."' إضافة إلى ذلك» يرى أسلان أن فكرة التعددية لأصحاب الحكمة 
الخالدة التقليديين "قد تتسع لكل الأديان في جو مقدس» ولكنها لا تستطيع أن تقدم أي حل 
للتعارضات العقدية والأخلاقية بين الادیان, UL‏ أنها تعتقد بحقية كل شكل من أشكال 
التقاليد ۲۰ 
هذه الانتقادات وما شابهها تعکس مدی غرابة الأطروحة, ولي الوقت ذاته مدي 
شططها من وجهة النظر الإبستيمولوجية الحديثة. وأهم هدشأ هذه الغرابة والشطط يمسا 
يبدو هو عدم صلابة الأسس التي بنيت عليها هذه الأطروحت وعدم انضباط المصادر 
التي استمدت منها وجودها؛ يعني ماهية الحقيقة الماورائية أو الحكمة الخالدة أو القاسم 
المشترك الأعظم أو العلم المقدس أو التقليد والتراث أو الوحي. فكلها مصطلحات لا 
ضابط ها حددا إلا ما وصفه رائد التقليديين؛ رينيه جينو بأنه "العادات أو القيم والمبادئ أو 
الحكمة التقليدية التي توارثها الناس وتلقوها بالقبول على DH‏ مللهم وتحلهم 
وأجناسهم عبر العصور والأزمان شرقا وغرباء"” كما ذكرنا سابقا. ولكن ما هو هذا التقليد 
وهذا الراث؟ فقد طرح هذا السؤال نفسه نظرا إلى أنه إذا نظرنا إلى ظاهرة التديسن في 
الجتمعات الإنسانية عبر العصور والازمانه GW‏ نجد أن كل مجتمع تقليدي کان يدين بدين 
ما أو يقلد تقليدا cla‏ وأن دينه أو تقليده كان هو الدين أو التقليد (بألف ولام العهد)؛ ففي 
انجحمع اليهودي فإن اليهودية هي الدين؛ ولي المجتمع المسيحي فان المسيحية هي الدين» 
وف اجتمع الإسلامي فإن الإسلام هو الدين؛ ولي انجتمع البوذي فان البوذية هي الدين» 
وهكذا. ولكن لم يكن يعرف قط في هذه اجتمعات التقليدية مغل هذه الفلسفة المنظمة 


dhid., p. 128 ` 

" ۸/. وانظر الانتقاد بتوسع في المصدر السابق» ص ۰۱۲۹-۱۷۸ 

Guenon, Rene, Crisis of the Madern World (Lahore: Suhail Academy, [1942] 1981), pp. راجسع:‎ 7 
18-27. 
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السماة بالحكمة الخالدة التي ترمي إلى وحدة الأديان. فأي تقليد, إذن» هو الذي جعلوه 
سندا وأساما لأطروحتهم التعددية؟ وإذا عزوه إلى المستيكيين آمثال ابن عربي وميسار 
إيكهارت (Meister Ekhar)‏ فان هذا العزو مرفوض. صحیح, إنهما تقليديان, ولكن 
ليس التقليد في العنی الذي يريدونه؛ أولاء لأنهماء كما يقول أسلان, ما كانا يعبران عن 
آرائهما لي کتابانهما فيما يتعلق بتعدد الأديان» من أجل إقناع الإنسان في العصر 
الحديث؛' ولانياء OF‏ ابن عربي خاصة لم يكن موقفه من تعدد الأديان J—‏ ماعند 
التعددیین. هن المساواة والدسبية والاختزالية كما أثبتنا آنفاء ولا مغل ما عند التقليديين 
أصحاب الحكمة الخالدة من التفريق بين الحقيقة الباطنية الطلقة مطلقاء والحقيقة الظاهرية 
المطلقة نيا" 
علاوة على ذلك هذا الاتجاه الفكري يتعارض مع ادعانه بالوقوف ضد التسسبية 
والاختزالية والعلمانيق إذ إنه من أجل أن يعدل مع مطلقية الأديان wa:‏ لا بد أن يلجأ إلى 
اعتبارها نسبية نوعا ها (relativization)‏ على نحو ما رأينا من قبل» حيث إنهم اضطروا إلى 
اختراع فكرة التفريق بين "الطلق مطلقا" و “المطلق نسبيا". فلا فرقء حینذ. بين هذا الاتجاه 
والاتجاهات الثلاثة قبله إلا في القدر والدرجة؛ يعني إذا كان قدر نسبية الأديان في الاتجاهات 
السابقة سلبياء فان قدر نسبيتها في هذا الاتجاه فيه شيء هن الإيجابية. ولكن هذا لا ينقذه من 
الوقوع في الدسبية الذمومة التي كان يحاول جاهدا أن يفر منها. والذي يجعله عاجزا أكسسثر 
عن أن يحقق الأهداف التي قام من أجلهاء وأن يجنب تكراره لنفس الأخطاء التي وقعت فيها 
الاتجاهات السابقت. هو نظرته "الاختزالية" للدین, حيث لا يعرف بدائرة اختصاص الدیسن 
إلا جانب حياة الانسان الاعتقادي والشخصي فقط. أما جوانبها الأخلاقية والاجتماعية فقد 
تركها لنظام لاديني علماني أن يعبث بها ما يشاء. ومن هنا فان هذا الاتجاه قد أسهم في 
تدشيط عملية العلمنة على عكس ادعانه. 


„Aslan, Adnan, op. مين‎ 129 ١ 
والنصوص التي اقتطفناها سابقا من كتابات ابن عربي واضحة جدا. راجع ص 751 السابقة.‎ " 
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والذي يثير الدهشة والاستغراب أكثرء من وجهة النظر الإبستيمولوجية الإسلامية. 
أن هذا الاتجاه كثيرا ما يؤسس أطروحته على البادی والمصطلحات الإسلامية أو برهنهب | 
بهاء الأمر الذي حدا ببعض الباحدين إلى تسميته أو وصفه إسلامياء والإسلام منسه بسراء.' 
aly‏ هذه المبادئ والمصطلحات هو "الدين الحنيف" والمصطلح الذي يقول سيد حسين نصر 
بأنه معروف في الغنوصية أو العرفانية الإسلامية أو الصوفيةء وهو مصطلح "التوحیسد 
واحد" الذي أجلزه نصر (the doctrine of Unity is unique)‏ وفي الحقيقة» ليس — 

ذكره نصر عن مفهوم الدين الحنيف ها يتعارض مع العقيدة الاسلاميق حيث إنه يؤكد بأن 
دين التوحيد هو الدين الوحيد الذي أنزله الله Jus‏ للناس عن طريق سلسلة من الرسل 
والأنبياء عليهم السلام على مر العصور. فهو بالك يدل الملتقى لجميع الأديان أو القططة 
لوحدة الأديانء أو بتعبير أصح: الشرائع؛ السماوية.۲ ولكن سرعان ما نجد الغرابة الشديدة 
حينما قام الأستاذ نصر -اتباعا لأستاذه فريئجوف شوون- بتبسيط هذا الدين افیف 
ليكون بمثابة الحقيقة الجوهرية أو الباطنية (esoteric)‏ التي هي "لطلقة مطلق" أو "احق 
مطلقا"؛ فتكون الأديان جميعاء باعتبار أنها مظاهر وأشكال لتجلي هذه الحقيقة لمطلقة: 
وباعتبار أنها تتهل منها وتعود إليها وتلتقي عندهاء مطلقة أو حقادون أن تكون هسي 
'المطلقة" في حد ذاتها أو 'الحق" في حد ذاته. ومعنى ذلك أن الإسلام والمسسيحية 
واليهودية وافند و كية والبوذية والطاوية والكونفوشيوسية وما إلى ذلك من أديان Adi‏ الحية 
منها والیتة. سواء في "الطلقية النسبية" MALE‏ 
في الحقيقة؛ إن هذه الدسبيةء إن أريد بها نسبية زمني قد يكون ها ها يبررها — 
الناحية العقدية الإسلامية. ولكن الأستاذ نصر وأسائذته التقليديين أطلقوها إطلاقا ببدون 
أي قيد. بل من أجل تعزيز أطروحة الحكمة الخالدة هذه حاول — أن يجيء بحجة 
ثيولوجية أو كلاميةء وهي الحكمة الاطية والعدل الامي والإرادة RAYI‏ فرعم أنه ليس 


` على سبيل المثال. الدکتور عدنان أسلان الذي جعل أطروحة مرن حسين نصر الحكمة خالديسة كممثئلة للفلفة 
الإسلامية عن التعددية الدينية. وقد ببست عده موافقتي على ذلك في أول الفصل الثاني الاضي. 
* انظر : 131-2 „Nasr, Seyyed Hossein, Suf Essays, pp‏ 
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من الحكمة الافيسة ولا من العدل ay!‏ أن يوك الله تعالى الأديان غير الإسلامية u‏ —¿ 
قائمة على خطأ وضلال لمدة آلاف من سنينء فاستنتج من ذلك بان هذه الأديان كلها 
مراد بها من عند الله سبحانه وتعالى -ومن ثم فهي صحيحة وحق!: كما مر معناة' 
ناسيا أو متناسيا أنه ليس خلاف الحكمة الافية ولا حلاف العدل الإلمي أن يمح الله 
تعصای لدين ما أن يعبر عن نفسه بخطأ ما دام هذا الخطأ مارشحا عن إثم طوعي سسيعاقب 
عليه الإنسان. أو الم یعذر فيه آخر ويُصفَّح عنه بسبب اجهل أو القصور وليس التقصير. 
كما أنه ليس خلاف الحكمة الإهية كذلك أن يسمح الله لمعتقد ما أن يغرق في الشسلال 
ألفي سنة, إذا كانت 22 منفعة أو حكمة أكبر وأعظم وأوسع لعموم الخليقة» مثل التدافيع 
والتغاير والحراك الذي يقود الحياة إلى التقدم نحو الأحسن والأفضلء أو تخطي مواقع الركود 
والسكون والفسادء ومنح القدرة للقری الإنسانية الراشدة كي تشسد عزائمها قبالة 
التحدیات, وأن تسعى لتحقيق اجتمع المؤمن الذي ينف أمر الله تعالى وإرادته وكلمته في 
العام" 

وكأن الأستاذ نصر ناس أو متناس أيضا أن الله تعالى قد يخلق شيا وهو يريسدة 
كونا وشرعاء وقد يخلق شينا وهو يريده US‏ لا شرعاء كما هو المذكور سابقا. فالسلم 
يوقن بان مشيئة الله تمالى لا راد ها ولا معقب» كما أنه سبحانه لا يشاء إلا ما فيه الخير 
والحكمة. فهو تعالى خلق النور كما خلق الظلام» وخلق الجنة كما خلق الار» وخخلق الزیعان 
كما خلق الكفر. ولي ذلك ار كله والحكمة گلها. 

وهكذاء لقد تم تحريف مفهوم 'الدين الحنيف" ليوائم أطروحة LSH‏ الخالدة. وكل 
ذلك يلقي أضواء ساطعة على مدى بعد هذه الأطروحة عن الإسلام. لقد تقرر فيما سبق 
بيانه مبسوطا أن هذا الدين الحنيف هو الإسلام ذاله لا غيره. ومن هناء تبين واضحا أن لا 
فرق بين أطروحة الحكمة الخالدة وغيرها من الاتجاهات التعددية الأخرى؛ من حيث نها 
عاجزة» ليست فقط عن تقديم حل لمشكلات التعددية الدينية كما زعمستء وإمضاهي 


` انظر ص ۱۱۷ السابقة. 
" قارن بب: الأسدي. مختار, المقالة AU‏ ص ۸۸. 
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عاجزة أيضا عن إنقاذ نفسها من الوقوع في مأزق كانت تحاول دائما وجاهدا أن تفر مته 
فصارت هي الأخرى مشكلة جديدة في مسرح التعددية الدينية -ومن ثم يتوجه إليها مسا 

فد وجهنا إلى الاتجاهات السابقة من انتقادات. فلا عجب ولا استغراب» OS!‏ أن يصف 
الأستاذ الفاروقي هذه الأطروحة بأنها "فارغة... لا تفيد شيئا. فهي لا تقدم المعايير سل 
الاختلافات بين أديان العام ولا تقدم الإشارات الإيجابية للعصرف."" 


"“. . . it avails nothing. it does not provide criteria for settling differences among the يقول:‎ ' 


religions of the world, nor does it provide positive indications for conduct.” A] Faruqi, Isma’il R., 
7 *Meta-Religion,” p. 40 


حرف 


OLY -۳‏ وحقوق الأقليات الدنية 


تكلمنا في البحث الأول من هذا الفصل عن موقف الإسلام من ظاهرة التنوع أو التعسدد 
الديني بعوسعء وتخلصنا إلى نتيجة Ob‏ الاسلام لا يسعه إلا الاعتراف بتعدد الأديسان علسى 
حقيقتها كما هي دون تبسيط أو تسطیح أو اختزال. فهذا الاعسستراف. بطبيعة اخسال: 
تزتسب عليه أحكام ومسؤوليات وحقوق وواجبات بين الجالبين» أي بين أتبساع الاسلام 
فسي جانب وأتباع الأديان الأخرى في جانب آخر. ولي هذا البحث ستحاول أن نسسدرس 
جانبا من هذه الأمور المرتبة على WW pel‏ بالتعددية الدينية بقدر ما يتناسب هسسع السسیاق 
والنسق» إذ إن هذا الموضوع واسع ومتشعب جدا يحتاج لاستيعابه إلى جلدات؛ يعني ذلك 
اجانب الذي يتعلق بالحقوق الأساسية للأقليسات الدينيسة الذيسن يعيشون في اجتسع 
الإسلامي. وهم الذين يعرفون في الفقه الإسلامي بس"أهل الذمة": والذين يعتبرهم الفقهاء 
-على أساس هذه الذمة- أنهم من "اهل دار الاسلام"" فیکتسیون بذلك ما يسمى في 
عصرنسا الحاضر “الجدسية" السياسية على حد تعبير الأستاذ أبسو الأعلى المسودودي" 
والأستاذ يوسف القرضاوي." 

في الحقيقة؛ إن دستور العلاقة مع غير المسلمين عموما قد وضعه القرآن الكريم على 
أساس حرية التعامل والبر والقسط أو العدل والتسامح والاحزام لعتقداتهم ومقدسساتهم» 
وحرية التدين والاعتقاد وعدم الإكراه فيه وعدم المجادلة إلا بالحسنى» ما لم يقفوا في وجسه 
الإسلام ويحاربوا دعاته ويضطهدوا أهله؛ ففي اخرية والبر والقسط يقول الله تبارك وتعسالی 


' راجع: القرضاوي د. يرسف. ASN‏ السابق» ص ۱۷ وعشمان. د. محمد قتحي. الكتاب السايق؛ ص YY‏ 
۷ انظر : 

Al Maududi, Abul A'la, Human Rights in Istam (Islamabad: Da'wah Academy, HUT, 1998), p. 10 
.V انظر: القرضاوي. د. يوسف. الکتاب السابق» ص‎ Y 
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YP‏ ينهاكم الله عن الذين لم يقاتلوكم في الدیسن ول يخرجوكم من ديساركم أن تسيروهم 
وتقسطوا إليهمء إن الله يحب المقسطين. Ú)‏ ينهاكم الله عن الذیسن قاتلوكم في الديسن 
وأخرجوكم من دياركم وظاهروا على إخراجكم أن تولوهم؛ ومن يتوهم فأولئك هم 
‘eGo gla‏ ويقول تعالى WD‏ أيها الذين آمنوا كونوا قوامين لله شهداء بالقسطء ولا 
يبرمنكم شنآن قوم على ألا تعدلواء اعدلوا هو أقرب للتقوی, واتقوا الله إن الله >> ا 
تعملرن4؛" وفي التسامح والاحترام يقول تعالى إولا تسبوا الذين يدعون من دون الله 
فيسبوا الله عدوا بغير علمي؛" وني حرية التدين والاعتقاد وعدم الاکراه فيه يقول تعالى 
YD‏ إكراه في الدين قد تبين الرشد من الغي)»“ وإنما لا بد من الدعوة بالحكمة والموعظة 
الحسسة وامجادلة بالحسنى كما قال تعالى «(ادع إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة المسسنة 
وجادفم بالتي هي أحسن».” 

وهذا الحكم يعم غير المسلمين جميعا. ولأهل الکتاب من بين غير المسسلمين منزلة 
خاصة في العاملة والتشريع. فإضافة إلى ذلك أباح القرآن الكريم مؤاكلتهم, والأكل من 
ذبانحهم. كما أياح مصاهرتهم والتزوج من نسائهم احصنات العفيفات» فيقول تعسالى 
«اليوم أحل لكم الطيبات وطعام الذين آوتوا الكتاب حل لكم وطعافكم حل هسم 
واحصنات من المؤمنات والمخصنات من الذين أوتوا الكتاب من قبلكم إذا آتيتموهسن 
أجورهن حصنین غير مسافحين ولا متخذي أخداني." وهذا في الواقعء كمسا یقول 
الأستاذ القرضاوي معلقا على الآية؛ "تسامح كبير من الاسلام؛ حيث أباح للمسلم أن 
تکون ربة بيته؛ وشريكة حياته وأم أولاده غير مسلمة, وأن يكون أخوال آولاده 


` سورة المتحنة: AA‏ انظر: القرضاويء د. يوسفء الكتاب السابق: ص 5. 
" سورة الائدة: ۰۸ 

" سورة الأتعام؛ ١١4‏ 

* سورة البقرة: 7865 

* سورة التحل: ۱۲۵ 

` سورة لمائدة: ۵. 
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وخالاتهم من غير السلمین."" كما نهی أيضا عن جادلتهم الا بالحسنى. یقول تعالى ولا 
تجادلوا fai‏ الکتاب الا بالتي هي أحسن الا الذين ظلموا منهم» وقولوا آمنا بالذي أنزل 
إلينا وأتزل إليكم tly‏ واشکم واحد ون له مسلموني." 


-i‏ حقوق dal‏ الذمة 
وأما بالنسية لغير المسلمين الذين يعيشون في دار الاسلام أو أهل الذمةء فلهم متزلتة 
ومعاملة أخص بما ذكر, مالم ينقضوا العهد الذي قطعوه مع المسلمين؛ أي ما أعطوا الجزيسة 
الفروضة عليهم وما التزموا أحكام القانون الإسلامي العام أو في غير الشؤون الدينية. 
وبشكل عام فان لأهل الذمة من الحقوق مثل ما للمواطنين السلمین, إلا في أمور محددة 
مستتداة تتعلق بالأمن العام للدولة. فهم يتمتعون بحماية الدولة الإسلامية والمجتمع الاسلامي 
من كل عدوان خارجي ومن كل ظلم داخلي؛ سواء Led‏ يتعلق بأنفسهم أو gal‏ — أو 
أعراضهم أو عقائدهم وأديانهم كما anal‏ النصوص الشرعية وأكده التساريخ الإسلامي 
المذكورء وكما فصله العلماء الفقهاء المتقدمون وا أخرون على اختسلاف مذاهبهم 

" q 
وكذلك يتمتعون أيضا بالمساواة مع المواطنين المسلمين أمام القانون المدني واجناتي‎ 
وأمام القضاء. * فكل هذه الحقوق لا يمكن إلغاؤها ولا مصادرتها أبدا إلا في حالة واحدة‎ 
الذمة للعهد. ومهما كانت الحكومات غير الإسلامية تضطهه ار‎ Jal فقط وهي نقض‎ 


` القرضاوي» د. يوسف, الكتاب السابق» ص A‏ 

" سورة السسكبوت: LEN‏ 

" هذا الموضوع مبسوط مطولا لي موسوعات العلماء الفقهية على اختلاف مذاهبهم. وهناك — مستقلة لدراسة هذا 
الموضوع, رمنها على سبيل المثال- ابن قيم الجوزية, الكتاب السابق؛ ونفس الولف. شرح الشروط العمرية, BRE‏ 
صبحي الصا زبيروت: دار العلم للملایین: ۱)۱۹۸۱ والقرضاوي» د. يوسف الکتاب السابن؛ هويسدي: فهميء 
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تذبح مواطنیها السلمین, فانه لا تسمح لدولة اسلامية أن تتقم منهم بإهدار دم ذمي 
واحد يعيش داخل حدود ‘gaily‏ 

هذا فيما يتعلق بحقوق Jal‏ الذمة بصورة عامة موجزة. وفيما يلي أود أن أفصل 
بعض الشيء حقوقهم في الحرية الدينية التي منحهم الإسلام إياها أو التي جب على الدرلة 
الإسلامية ضمائها وحمايتها ورعايتها. 


ب- حقوق Jal‏ الذمة في الحرية الدينية 
يتمتع fal‏ الذمة بالحرية الدينية fre‏ ما متع به المواطنون المسلمون کذلك. فهذه الحرية 
تتحدد فقط بحرية بعضهم البعض, يعني أن حرية آهل الذمة انتهت إلى حيث ابتدات حرية 
السلمین, وكذلك العكس. وتشمل هذه الحريةء كما بينه العلماء استتباطا من نصسوص 
الكتاب والسنة, الأمور التالية: 


الأول وهو الأهم, حرية الضمير والتدين والاعتقاد والتعبير عن ذاتيتهم الدينية» 
أو المارسة الفعلية لطقوس العبادة والعمل بمقتضى عقیدلهم وشريعتهم وتقاليدهم الديئيسة) 
ما في ذلك الحق في الإقناع والاقتناع عا يعتقدونه حقا. وهذا بناء على ما قد مر بنا سابقا 
من أن قضية العقيدة الدينية أو الإيمانية هي قضية الاختيار النفسي الذي يتم القرار فيه 
والتوصل إليه عن اقتناع واخلاص تام ومن هنا ميت سورة من القرآن الكريم تعسرض 
عقيدة التوحهد بسورة "الاخلاص": ومن ثم نفى القرآن الكريم استخدام وسائل الاکسواه 
والقهر والإجبار في هذه القضية" لأنه لا فائدة فيه. بل لم یکتف باللفي ققط وإفا أذن 
باللجوء إلى استعمال القوة من أجل ضمان اخرية الدينية. " وف مسألة حق Jal‏ الذامة في 


„Al Maududi, Abul A'la, op. cit., p. 10 ` 

" يقول Jw‏ ۷ إكراه في الدین: قد تبين الرشد من Q AB‏ سورة البقرة: 785 

Y‏ يقول تعالى oD‏ للذين یقاتلون بأنهم ظلمواء وإن اله على نصرهم لقدير. الذين أخرجوا من ديارهم بغير حسس إلا أن 
يقرلرا cal Lay‏ ولرلا دفع الله الناس بعضهم ببعض قلعت صوامع ويع وصلوات ومساجد يكر Legh‏ اسم الله 
hs‏ سورة اليج 4۰-۳۹ 
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الاقتتا ع وعدم uji‏ £ هذه يجب أن نتذكر اهدي النبوي الشريف في معاملة مسسيحبي 
نجران عندما سعوا دعوى النبي صلى الله عليه وسلسم ذاته, واهتدى بعضهسسم ول mete‏ 
البعض؛ فإنه استمر في معاملتهم بنفس الأسلوب من كرم الضيافة الذي بستحقونه, Jy‏ 
عرضهم ليضمنهم في السلم الإسلامي, وأعادهم إلى منزهم في حراسة hy‏ صحبة شب خص 
موثوق به ليقدم هم العون في شؤونهم الخاصة. ' Ul,‏ حقهم في إفناع الآخرين. ققد رأى 
العلماء العاصرون, ومنهم الشيخ المودودي والأستاذ الفاروقي رحمهما الله بان لأمل 
الذمة أن يعارسوا الأنشطة الدعوية إلى دينهم,» " شريطة أن تتم في إطار الإقناع والاقتناع 
ذاتهما بعيدة عن أساليب تعنافی مع الأخلاق مثل الرشوة أو الاکراه أو الاغراء." وذلك 
cg LAY OY‏ كما يقول الفاروقي: *عملية ذات وجهین, فهو عملية من المناقشة والمناقشة 
المضادة. وليس من الممكن أن يتم إلا في وجود الناقشة اخرة بين شسخصين أو طرفين 
لديهما ما يكفي من t". e‏ 
والثاني, الق في الاحتفال بأعيادهم وحفلاتهم الدينية. فلهم أن يضريرا نواقيسهم 
في أي ساعة شاؤوا من ليل أو نهارء إلا أوقات الصلاةء وأن يخرجوا الصلبان في أيام 
عيدهم» كما ثبت في مصالحة خالد بن الوليد رضي الله — لأهل الخسيرة وعانات 
وقرقيساء وغيرها.” 
والثالث, حق sta‏ وإنشاء معابدهم الخاصة أو تجديد القدعة منهاء ما تدعو حاجتهم 
إليه محل تکاثر عددهم وازدياد أعضائهم» وما لم يكن ذلك في مدينة أو قرية إسلامية. على 
أن من فقهاء المسلمين من أجاز لأهل الذمة إنشاء الكنائس والبيع وغيرها مسن المعابد في 
الأمصسار الإسلامية, وفي البلاد التي فتحها السلمون عنوة إذا أذن هم إمسام المسلمين 


` الفاروقي» د. إسماعيل. *حقوق غير المسلمين في الدولة الإسلاهية* ص 78 
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بذلك, chy‏ على مصلحة ر آها ما دام الاسلام يقرهم على عقاندهم. وتاریخ الس‌لمین 
حافل بالأمثلة عن مدى حرص كثير من الحكام السلمین على مساعدة الذميين في بناء 
الکنانس السيحية واليهودية. ' 
والرابع» الحق في الحصول على وسائل وأسباب ومقومات الديمومة والبقای أو ما 
عبر عنه الأستاذ الفاروقي ب "الحق في تخليد أنفسهم".' وهذا الق في الحقيقة تابع لاعتراف 
الاسلام بحن الذمیین في الاختلاف والآخرِية» وباق المرتبط بالمارسة الفعلية لطقصوس 
العبادة» فيشمل حق التعليم» وهو 22225 أبنائهم طبقا لعقيدتهم, رحق التجمسع لتنظيسم 
النشاطات. وفيما يتعلق بحق التعليم: فإنه يختص بعليم الأمور الدينية فقط دون الحياة الدنية 
أو العامة للدولة الإسلامية JSS‏ التي يعدون أعضاء فيها.” وكذلك حق التجمع أو تنظيم 
نشاطات الجماعة يتم ضمانه بواسطة روح المعاهدات طالا أن مارسة ذلك الحق لا j‏ — 
بشكل مضاد على الأمن والاستقرار والوحدة في الدولة الإسلامية. فلم أن ينظمسوا 
المؤتمرات والندوات الخاصة بهم فيما يرتبط بشؤونهم الدينية نققطهء درن غيرها إلا إذا 
كان يتفق وموقف الدولة الإسلامية. t‏ 


والخامس» الق في الاستقلال بالنظام القضائي الخاص بهم أو الحكم الذاتي لأمورهم 
الخاصة. ويعد هذا من مقومات الديمومة والبقاء من جهة» ومن حرية التعبير عن الذات 
مسن جهة أخرى. فهذا الحق قد أقره الرسول صلى الله عليه ولم لبطون البهسود في 
صحيفة المدينة, وتابعه الخلفاء الراشدون وولاة أمور المسلمين من بعده في تعاملهم مع أهل 
الذمة كما تقد وهو الذي Jag‏ اهل الذمة "امه" داخل الأمة الإسلامية. وعلسسى الرغم 
من ذلك يظل للذمي حق الاحتكام إلى حكمة القضاء الإسلامية عندها يرى في ذلك 
ضرورة. وههناء قال الأستاذ الفاروقي بأن الاسلام هو الدين الوحيد الذي قام PD‏ 


' انظر: القرضاري, الکتاب السابق: ص ۰ ۷۱-۷ 

" الفاروقي, د. إسماعيل. 'حقوق غير المسلمين في الدولة الاسلامیته ص 4 7 
" التفاصیل, انظر: المصدر السایق, ص POE‏ 

pals *‏ السایق: ص ۳۵. 


vv 


بذلك, ely‏ على مصلحة رآهاء ما دام الإسلام يقرهم على عقاندهم. وتاريخ المسلمين 
حافل بالأمثلة عن مدى حرص S‏ من الحكام المسلمين على مس اعدة الذمیسین في pl‏ 
الكنائس المسيحية واليهودية ' 
والرابع» التق في الحصول على وسائل وأسباب ومقومات الديمومة والبقاى أو ما 
عبر عنه الأستاذ الفاروقي ب"الحق في تخليد أنفسهم"." وهذا الحق في الحقيقة تابع لاعراف 
الإسلام بحق الذميين في الاختلاف والآخخرية: وبالحق المرتيط بالمارسسة الفعلية لطقسوس 
العبادة» فيشمل حق التعليم» وهو تدشئة أبنائهم طبقا لعقيدتهم» وحق التجمسع لتنظيم 
النشاطات. وفیما يتعلق بحق التعليم, فإنه يختص بتعليم الأمور الدينية فقط دون الياة المدنية 
أو العامة للدولة الإسلامية ككل» التي يعدون أعضاء فيها.” وكذلك حق التجمع أو تنظيم 
نشاطات الجماعة يتم ضمانه بواسطة روح المعاهدات طالما أن مارسة ذلك الحق لا b‏ — 
بشكل مضاد على الأمن والاستقرار والوحدة في الدولة الإسلامية. فلهسم أن ينظموا 
المؤتمرات والددوات الخاصة بهم فيما يرتبط بشؤونهم الدينية فقسط دون غيرها إلا إذا 
كان يتفق وموقف الدولة الإسلامية. t‏ 


والخامس» الحق في الاستقلال بالنظام القضائي الخاص بهم أو الحكم الذاتي لأمورهم 
الخاصة. ويعد هذا من مقومات الدعومة والبقاء من جهق ومن حرية التعبير عن الذات 
من جهة أخرى. فهذا الحق قد أقره الرسول صلى الله عليه ولم لبطون اليهود في 

صحيفة المدينةء وتابعه الخلفاء الراشدون وولاة آمور المسلمين من بعده في تعاملهم مع آهل 
الذمة كما pads‏ وهو الذي يجعل أهل الذمة "أمة" داخل الأمة الإسلامية. وعلسى الرغم 
من ذلك. يظل للذمي حق الاحتكام إلى محكمة القضاء الإسلامية عددها يرى في ذلك 
ضرورة. وههناء قال الأستاذ الفاروقي بأن الإسلام هو الدين الوحيد الذي قام للنساس 
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* الفاروقي. د. hele‏ "حقوق غير المسلمين في الدولة الاسلامیة.* ص PE‏ 
" التفاصيل. انظر: المصدر السابق» ص OME‏ 

* تلصتر السابق: ص ۳۵. 


YYY 


هدية فريدة من نوعهاء وهو تعدد القوانين والشرانع التي ینظم‌ون بها حيساتهم» ول 
الوقست نفسه اعرف بحقيقة هذا التعدد والتعوع دينيا وسياسيا.' وههنا أيضا أقصح 
العلامة الفرنسي مارسیل بوزارد عن رأیسه في كتابه Humanism in Islam‏ (الإنسانية في 
الإسلام)» بأن مفهوم "الامة" الذي جاء به الإسلام مفهوم أصيل وفريد لا نظير له في 
الفكر الغربي ولا في التجربة التاريق " فهوء في تقديره» "يدل من أكبر إسهامات الإسلام 
في تکوین فكرة عالية حدینة: عن التسامح: أنه واجب ديني وإلزام شرعي قانوني. ۳۰ 
وفيما يتمتع Jal‏ الذمة هذه الحقوق واخرية الدينية, فان مثل هذه الحقوق والحرية 
ليست مطلقة بدون تقييدات طبعا. ومن أهم هذه التقييدات أن تنم ممارسة هذه المقوق 
والحرية بصورة لا تزثر بشكل مضاد على الأمن والاستقرار والوحدة أو الرخاء في الدورلة 
الإسلامية» وبصورة لا تصل إلى إفساد الاخلاق العامة أو إضعاف العنویات العامة. ومنبها 
مراعاة مشاعر المسلمين وحرمة دينهم» وذلك. كما يقول الأسستاذ القرضاويء بأن لا 
يظهر أهل الذمة شعائرهم وصلبانهم في الأمصار الاسلامية: لما في ذلك من تحسدي 
الشعور الاسلامي ما قد يؤدي إلى 23 واضطراب.؛ ومنها عدم ممارسة الأعمال أو 
أساليب الحياة الباحة حسب شريعتهم» ولكنها حرمة عند المسلمين» علنا وجهراء مثل بيع 
اخمر وتناوها ونداوهاء وتناول الطعام والشراب خلال شهر رمضان وغيرهاء سدا لذريعة 
الفساد وإغلاقا لباب الفسة. * 
إن هذه التقيدات من شأنها أن تدعو من لا يحب الإسلام؛ والغرب بصفة خاصسة» 
إلى إثارة انتقادات شديدة قاسية. ومن أهمها أن الإسلام لا يحرم الحرية الدينية Ol,‏ الذمي 
ما هو إلا "مواطن الدرجة الثانية" (a second-class citizen)‏ وهذا الانتقاد, في افقیقسست 


Al Faruqi, Isma'il R, *Meta-Religion,’ p. 57 ` 
„Boisard, Marcel A., op. cit., pp. 124-5 انظر:‎ © 
“Here is one of the most remarkable contributions of Islam to the formation of a modem يقرل:‎ Į 
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ينقصه الانصاف والموضوعية» خاصة إذا كان معياره هو الدعوقراطية اللیبرالية الغربية. 
وذلك OF‏ العیار لا بد أن يكون ابتا واضحا متوازن» لا يتغير ولا خيف» وقد عرفا أن 
المعيار الأوحد في الديموقراطية الليبرالية الغربيق نظرية ونظاماء هو الإنسسان ومصلححته 
المرسلة خالصة: وهو العیار الذي قد لبت تجریبیا ومشاهدا ها أشد تبلبله ونسبيته وعدم 
ثباته. ففي غياب المعيار الصحيح الثابت الواضح المتوازن تنقلب القيسم والمكل البيلة 
بسهولة إلى الرذائل واخرية ال الاستبداد والعدل إلى الظلم والجور والطغیان» والتسامح 
إلى اللاتسامح, وما إلى ذلك. ومن هناء فان متل ذلك الانتقاد قد فقد وجاهته 
وموضوعيته. 

ولعل من خلال عقد القارنة بين مفهوم الحرية الدينية في النظام الإسلامي — في 
النظام الديموقراطي الليبرالي الفربي» (وإن كان ذلك على حد تعبير آهد يوسف» "يكاد 
يشبه عقد المقارنة بين التفاح والبرتقال")" يمكن أن نصل إلى التقييم الأقرب إلى الانصساف 
والوضوعية لموقف كل منهما من الحرية الدينية. ولكن قبل ذلك يجب أن لا — عن 
الأذهان أن هناك نقطة الانطلاق المنفق عليها aga‏ وهي أن على الدولة أن تقوم بحراسة 
أيديولوجيتها الخاصة والذب أو الذود عنها. ومن هذا المنطلق تسمح الدولسة لشسعبها أو 
مواطنيها الحرية الدينية إلى حد لا يضر بأيديولوجيتها ولا يهددها بنطر. ممالا بالتسسبة 
للدولة العلمانية اللیبرالیق إن عليها أن تقوم بحراسة أيديولوجيتها العلمانية وحمايتها والحفاظ 
عليها باختزال دور الدين في دائرة الحياة الفرديسة والشسخصية دون أن یتجساوز عنهسا. 
فالأقليات الدينية الذين يرون حلاف هذا المفهوم للدين العلماني ولا يكيفسون حياتهم 
للانسجام came‏ أو بل يحاولون تحداه فلا بد أن يعانوا من الضيق والنطر والمضايقات مسن 
ناحية حريتهم الدينية. وكذلك بالنسبة للدولة الإسلامية التي كانت حرامسة الديسن في 
حقيقتهاء كما يقول الامام افاوردي» JÉ‏ إحدى غايتي نصب الامامة أو الخلافة" والتي 


Tbid. p. 38. ` 

" يقول الإمام الماوردي: “الامامة موضوعة نلافة النبوة لي حراسة الدين وسياسة اللدلها.” الاوردي؛ علي بن محمد — 
البصري رت ۵۰ وه الأحكام السلطانية والولايات الدينية رالقاهرة: دار الفكر للطباعة رالشسر رالوزیسع: 
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لا تدع جانبا من جوانب الياة إلا وتدخلت فيه بتشريعانها وأحكامها الدينية باسم الإسلام 
فإنها على عكس الدولة الليبرالية العلمانية تماما. وبما أن الاسلام. كما رأينا سابقاء يعرف 
باختلاف الأديان وتتوعها وتغايرها بدون اختزال أو تبسيط أو تسطيح., فان الحرية الديبية 
في ظل النظام الإسلامي تکون أكثر ضمانا سمن حيث إن تحقيقها واجب دين والسزام 
شرعي قانوني. وأوسع ممالا وأفقا -من حيث إنها تشمل كل جوانب حياة الانسان الفردية 
والجماعيةء سواء للذميين أو للمسلمين. 

ومن هنا يبدو أن الانتقاد Ob‏ الذمي "مواطن الدرجة الثانية" لا يتوجسه إلى قضيسة 
الحرية الدينية أكثر منه إلى قضية تکافز الفرص للوصول إلى الحكم والسلطة, أو ما 
يسمونه “الحقوق المدنية أو الحرية السياسية": ومباشرة اللاصب الحكومية التي يتم مبهسا 
اتخاذ قرار الدولة العام. ولكن إذا كانت هذه هي القضية؛ فيمكن إجابتها با يلي: 

الأول» أن على الدولة أن تقوم بحراسة أيديولوجيتها الخاصة كمامر. وبماأن 
أيديولوجية الدولة الإسلامية هي الاسلام فلا يعقل أن يتولى باقامتها وحراستها من لا 
يدين بهذا الدين ولا يؤمن به ولا أن يتولى بادارة أمور الدولة وتنظيمها من بخ الف أو 
بل يعارض عقيدتها وأيديولوجيتها. شأنها في ذلك مثل شأن أي دولة أخرى في العام قديما 
وحديثا سواء بسواء. 

والثاني, أن الإمامة أو اخلافة رياسة عامة في الدين والدنياء BHF‏ عن النبي صلسی 
الله عليه وسلم, كما يقول به العلمای؟ فلا يجوز أن يخلف النبي صلى الله عليه وسلم في 
ذلك إلا مسلم ولا يعقل أن ینقذ أحكام الإسلام ويرعاها إلا مسلم. وقيسادة اليش 
ليبسست عملا مدنيا صرفاء بل هي عمل من أعمال العبادة في الاسلام إذ الجهاد في قمسة 
العبادات الإسلامية. والقضاء 1 هو حكم بالشريعة الإسلامية؛ ولا يطلب من غير السسلم 
أن يحكم بها لا يؤمن به. فمثل هذه المناصب الخطيرة التي» على حسد تعبير الأسستاذ 
القرضاوي. "یغلب عليها الصبغة الدينية»"" والتي يتوقف عليها الأمن العام للدولة, لا 


` انظر: الصدر السابق. 
Y‏ القرضاوي د. پوسف: الکتاب السابق, ص 6-۲۳ . 
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يمكن جال أن يتولاها إلا مسلم. أما ما عدا ذلك من وظائف الدولة يجوز إسناده إلى 
أهل الذمة إذا تحققت فيهم الشروط التي لا بد منها من الكفاءة والأمانة والإخصلاص 
للدولة. بل لقد صرح فقهاء كبارء مشل الإمام الماوردي. بجواز تقليد الذمسي "وزارة 
التنفيذ".' وقد تولى الوزارة في زمن العباسيين بعض النصارى أكثر من مرة» منهم نصر بن 
هارون سنة 54 — وعیسی بن نسطورس سنة ۳۸۰ ه." 
وهكذاء فإننا نلاحظ بوضوح أن تلك القيود والتقييدات للحرية الدينية إغا هي 
في الحقيقة, من أجل الحرية ذاتها. ومن هنا تظل هساك إشكالية مستعصية مادام 
الاختلاف في مفهوم اطرية الدينية قائما. وهذا الاختلاف بدوره كان نتيجة الاخلاف في 
مقهوم الدين نفسه كما أكدناه في غير موضع. ولكن الملاحظ بشكل ملموس أن الحرية 
الدينية التي تقدم للفرد أكبر قدر من "حرية الاختيار" ولا معيار ها واضحا في ظل النظام 
الليبرالي الغربي إلا مصلحة الفرد والدولة قد أحدثت بلبلة فكرية دينية في أذهان كثير من 
الناس ما شجعهم كثيرا على الانخلال الديني أو العلمنة, واللاغنوصية أو اللاأدريةء ببسل 
وعلى الامادية بشكل جاعي. كما أن هذه الحرية الدينية التي ليس ها حكم أو فيمل إلا 
الدولة التي يفرض أن تکون محايدة؛ أو بالأحرى "لادینیة" فقط. قد أدت أيضا بشكل 
تدريجي وحاسم إلى تلاشي القوى كلها غير سلطة الدولة الاحتكارية وحدهاء ما يفتح ممالا 
واسعا للدولة لإساءة استخدام هذه السلطة في كثير من الأحيان." وذلك بان تساند دين 
الأكثرية بطريقة أو أخرى -ومن ثم فهي لم تعد حايسدة كما تدعي به أو تفرض إرادتها 
العلمانية -ومن ثم فهي قد صارت دينا جديدا كما أثيتناه أكثر من مرة. وعلسسی كلا 
الاحتمالين, فقد ألحق النظام الدعوقراطي الليبرالي الغربي ضررا جسيما بالأقليات الدينية» 
dy‏ الوقت نفسه شکل تهديدا للحرية الدينية ذاتها بالخطر والروال. فما الحرية الدينية 
بذلك إلا شعار فارغ يلفي وراءه نوايا لاأخلاقية ولاإنسانية. 


' ووزير النفيد هو الذي يبلخ أوامر الإمام ويقوم بستفيذها رضي ما يصادر عنه من أحكام. انظر: المماوردي, الکتساب 
ed‏ ص ۲-۲۳ 
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وهذا على حلاف الإسلام تماماء إذ إنه جعل حرية الفرد من أي شكل من أشكال 
العبودية والاستعباد والاستبداد والخرافيات؛ ومن آهوائه وشهواته اخيوانيسة في إمسسلام 
وجهه إلى الله تعالى وإرادته الماضية خالصة. فصار الإسلام وحده؛ حي اء هر المعيار 
والحكم والفيصل لكل agh‏ بما فيه الحرية الدينية أو التسامح الديني» حيث يعد تحقيقها 
والحفاظ عليها واجبا دينما والزاما شرعيا قانونيا. 


YAT 
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وبعد. ففي التحليل النهائي للاتجاهات الفكرية الحديثة في تفسیر ظاهرة التعددية الدينية» al‏ 
وجدنا أنفسنا مندهشة أمام حقيقة: مدى استحكام اطيرة الشديدة في العقل الحديث في فهم 
هذه الظاهرة التي هي في الحقيقة تعد من إحدى الظواهر الطبيعية. تلك الحيرة التي قد 
أدت به إلى العجز التام عن التعرف على التمایزات» وعن التمبيز بين المختلفات, وعن النظر 
إلى الحقائق على ما هي عليه فيرى الأديان كلها بأنها ما هي الا مظاهر مختلفة للحقيقة 
الواحدة وما هي إلا طرق ailit‏ موصلة إلى القمة الواحدق وهكذا. فكلها متسارية في 
"الحقية اللسبیة" على حد تعبير اصحاب الاتجاهات التعددية الدينية عموماء أو "المطلقية 
النسبية”, على حد تعبير "التقلیدیین" أصحاب "الحكمة الخالدة" خصوصا. ومن هناء لسن 
للمرء أن تار منها ما شاء -بما فيه البقاء في دين معين أو التنقل من دين إلى آخسسر كلما 
أحب ذلك» وهو ما يسمونه "العبورية" “(passing over)‏ كما أن له أن ينتقي من عن‌اصر 
كل منها ما أعجبه فيوفق أو يلفق ذلك المنتقى À‏ وحدة ما كما شاء بل وله أبضا أن لا 
يختار أصلا!. فأصبح التدين أشبه برغبات الإنسان اليوم في اللباس والأزياء تماما. وهذا ما 
يسمونه "احرية الدينية" التي يعتبرونها من مقتضيات "النظام العالمي الجديد" وم نأهم 
مقومات امجتمع العولمي أو المجتمع المدني التحضر. 

أجل. ولكن الذي pty‏ الاستغراب أكثر حقا هو أن هذا التفسير المساواتي الاختزالي 
الدسبي لظاهرة التعددية الدينية قد جعلوه مطلقا ومقدساء لا یسمحون للآخر أن یفس‌رها 
حسب عقيدته ومرجعية دينه الخاصة وأن يعبر عن هويته الذاتية حسب ما شرعه 93 الأمر 


` بل إن هذه الطريقة للتدين؛ في نظر جون س. دنني» هي الأنسب بالحالة الروحية البوم وفي المستقبل. انظر: 
Dunne, John S., op. cit., p. ix.‏ 
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الذي قد أرقعهم لا محالة في أحد الأمرين: U!‏ أن يتعارضوا تعارضا واضحا بينا ليس فقط مع 
مفهرم الحرية الدينية ذاتها التي ينادون بهاء ولكن مع مفهوم التعددية الدينية آیضا كما 
أثبتناه بالبراهين والحجج سابقا؛ وإما أن يختزلوا حقيقة الأديان عن مفهومها الأصلي وعن 
دورها الحقيقي في حياة الانسان. وكلا الأمرين أوديا بحياة الإانسان الدينية وبالأديان 
ذاتها. فبدلا من أن تكون هذه الاتجاهات التعددية حلا لشکلات ظاهرة التعددية 
الدينية كما زعمه أصحابهاء أصبحت هي الأخرى أديانا جديدة تدافس فيما بينها مسن 
جهة» وبينها وبين الأديان التقليدية الوجودة من جهة أخرى» في الفوز بأكبر عدد مکسن 
من الأتباع عن طريق وسائلها المختلفة والخنوعة؛ المشروعة منهسا وغير المشروعة 
والانسانيسة منها وغير الإنسانية -ومن ثم فهي جزء من المشكلات ذاتها!؛ كما أاصبحست 
في نفس الوقت أصناما مقدسة يعبدونها ولا يجوز لاحد المساس بها. 
تلك الحيرة التي لا سبيل للخروج منهاء ما داموا يتشبثون بالمعايير القيمية والثقافية 
المؤقتة زمنيا واحدودة جغرافياء في النظر إلى حقيقة الالسه والإنسان والكون والحيساة. 
وخخاصة ذلك shall‏ القيمي الغربي الحديث الذي لا أساس له ثابت إلا الصلحة المرسلة 
البراجماتية التي كانت في حقيقتها لصالح الغرب أكثر منه لغيره والتي قد أسفرت. إضافة إلى 
ذلك» عن وقوع الأضرار والكوارث الإنسانية والطبيعية والبيئية المتراكمة يوما بعد ييوم. 
ولیست هناك كارئة أكبر ضررا بالانسان وحياقه الدينية من بدعة "تساوي الأديان" اتهى 
إليها أصحاب الاتجاهات التعددية الدينية. وذلك OY‏ هذه الفكرة, كما رأيا تحمل في 
طياتها š SQ‏ العلمنة (التي ¿Jang‏ أو بالأحرى تختزل أو تهمسسسش دور الأديسان) علسی 
أحسن التقدير, إن لم تكن هي العلمانية (التي تحارب الأديان) ذاتها. هذا من جهة, ومن 
جهة أخرى أنها في الحقيقة š S‏ في ذاتها تناقض من حيث أنها تجعل الأديان جميعا معساوية 
في الدسبية: ولکنها في الوقت ذاته قد احدكرت لنفسها بزلك عقيدة "لمطلقية" أي 
الاعتقاد الطلق بنسبية الأديان. وهذه الحقيقة هي التي نشاهدها جارية ومتمثلة بشكل 
ملحوظ في النظام الليبرالي الغربي حيث كانت الدولة تحتكر لنفسها السلطة المطلقة على 
الأديان جميعا عن طريق هذه ”الخدعة الهذبت إن صح التعبین وتعاملها بمقتضى هذه 
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العقيدة. وهذه هي ما بمكن أن نسميه "الديانة العلمانیة" أو "الديانة التعددية". 

ومن هنا تجلى واضحا وجه أطروحات التعددية الدينية الأصلي والحقيقي الذي كان 
يتقنع دائما بأقنعة القيم الانسانية النبيلة من مساواة وتسامح وحرية. ذلك الوجه الذي قد 
اكتشفه الباحشون الناقدون بأنه قسري غير متسامح ينزع دائما إلى إلغاء الآخر وآخر يه 
الامر الذي حدا بنا إلى القول Ob‏ أي Dye‏ علمية كانت أو فلسسفية أو لاهوتية أو 
سياسيسة أو غيرهاء تهدف إلى تسوية التعارضات والاختلافات بين الأديان وإلى إحسلال 
السلام بينها لا تكون ذات معنى إيجابي إلا إذا استطاعت أن تضع الأديان في موضعها 
الصحيح وتقدرها حق قدرها دون اختزال أو تبسيط أو تسطيح أو تهميش. 

وهذا الإخفاق, في الحقيقة, قد لمسه بعض العلماء الغربيين المنصفين أمفال 
الأستاذين السويسريين, العلامة الإنساني مارسسیل !. بوزارد (Marcel A. Boisard)‏ 
والعلامة اللاهوتي الكالوليكي هانس کونغ Ú (Hans Kung)‏ دفعهما إلى حاولة تقديم مسا 
يمكن تدارك هذا الإخفاق به. فالأستاذ بوزارد يرى أن من أجل التوصل إلى الانسانية العالمية 
الحقيقية غير المزيفة لا بد من إسهامات الحضارات غير الأوربية. ' Vasa‏ يرى الأستاذ كونغ 
ضرورة الاتفاق على ما ماه “global ethic”‏ (الأخلاق (dak ys‏ من أجل إحلال السلام بين 
الأديان: وهي في نظره تعمثل في مجموعة من الد العياري الأدنى للأخلاق والقيم اللزمة التي 
من المکن أن تقرها الأديانء ويؤيدها في نفس الوقت غير التدینین." ولكن علسی الرغسم 
مسن جدارة هاتين الأطروحتين suu‏ والتقدین فإنهما ما يصعسبء أو بل يسستحيل 
تحقيقهمسا في أرض الواقع. وذلك OY‏ الجانب الأخلاقي للدين؛ والإسلام بصفة خاصسة» 
كما أكدناه في غير موضع. لا يمكن فصله عن جوانب الدين الأخرى العقدية والشرعية. 
ولناخذ مثالا لذلك. جرعة القصل والزنا والسرقة. فكل دين يعتقد بجرمتها وشناعتهاء 


` يقول برزارد: 
“In the quest for an authentically universal humanism, non-European civilizations are expected to‏ 
make a new contribution.” Boisard, Marcel A., op. cit, p. 271.‏ 
" انظر: 
Kung, Hans, ‘Towards a Universal Civilization,’ in /slam and Christian-Muslim Relations, Vol.‏ 
No. 2, (July 2000), p. 230-1.‏ ,11 


YA“ 


ويدين هذه الجريمة ومرتكبهاء ولكن ما حكم مرتکبهاگ وما هي الحدود التي لا بد أن تقام 
عليها؟ هنا نظهر حقيقة القضية. 
فالقضية ليست بصورة هذه البساطة. إنها قضية عقيدة الای ان قبل أن تكون 
قضية الأخلاق. ولكن هذا لايعني أبدا أن السلام بين الأديان بعيد انال أو بل متعسذر لا 
يمكن تحقیقه. کلاء بل يجب على كل إنسان» بغض النظر عن دينه ولونه وعرقه وجنسیته أن 
يسعى ببذل كل جهد مستطاع لإقامته إذا ما أراد أن تكون الحياة ذات معنى. فالسلام كما 
يقول أحد العلماء المسلمين المعاصرين» "ضرورة حياتية كضرورة السروح بالنسبة 
لليدن.' بيد أن هذا الحدف الإنساني النبيل لا يجوز التوصل إليه إلا من خلال الوسائل 
والطرق الحميدة والمشروعة والإنسانية أيضا. ومن هنا رفض الإسلام رفضا تاما اتجامنتات 
التعددية الدينية الاختزالية الأربعة المذكورة ومئیلاتها مقدما بديلها الإسلامي القادر 
على التقييم الكامل للاختلافات المهمة والفوارق الأساسية بين الأديان» وعلى إبقاء الآخر 
كما هو وكما يريد أن يصير هو نفسه بل فوق ذلك. وعلى توفير الآخرين بوسائل البقاء 
والديمومة والامتداد, على نحو ما فصلناه في الصفحات السابقة. 
ذلك الموقف الفذ والواضح والصريح الذي تم ضمان تحقيقه في إطار العبودية لله 
تعالى -ومن لم فهو أضمن وآكد, والذي قد أصبح في نفس الوقت حقيقة ثابتة» على حد 
تعبير الأستاذ القرضاوي. شهدت بها نصوص الوحي من الكتاب والسنة» وشهد بها التاريخ 
الناصع منذ عهد الخلفاء الراشدين ومن بعدهم من الأمويين والعباسيين والعثمانيين في شستى 
أقطار الإسلام, وشهد بها الواقع المائل في بلاد العالم الإسلامي كل حيث تتجاور فيه 
الجوامع والکنانس, وتسمع صيحات الأذان ودقات النواقيس» وتعيش الأقليات غير السلمة 
اعمة بالأمان والاستقرار a Ply‏ على حين تعيش الأقليات السسلمة -بسل الأكثرية في 
بعض الأحيان- في كثير من دول العام مضطهدين مقهورين؛ لا يسمح هم أن يقيموا دينا 


' انظر: زقزوق» محمود “ندي, "السلام في التصور الإسلامي: مفهوم السلام في العام وضرورته.* في بشته, آنسدراوس 
وخوري, عادل تیردور (جحرران). الکتاب السابق؛ ص .۷١‏ 
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أو يملكوا “ys‏ 
فاحل الإسلامي لمشكلات ظاهرة التعددية الدينية يعم من خلال تأكيد افوية الدينية 
وتقوية الارتباط بالدين والاعتراف بدوره الشامل في حياة الانسان» نما — J‏ غسير 
الإسلامية على عكس ذلك تاماء من حيث إنهاء إلى جانب سطحيتها وزیفهس وخداعها 
المككشوقة, لا تتحقق إلا مقابل دفع of‏ باهظ جداء وهو تمع أو تذويب اغويسسة الدينيسة» 
وتضعيف الأديان أو تدجينها وتهميش دورهاء أو بل التنازل والتخلي عنها نهایسسا. فما 
أغلى هذا العمن!. وكل ذلك يكشف u)‏ كشفا لا لبس فیه, عن حقيقة مدى وثاقة ارتباط 
أطروحات التعددية الدينية ارتباطا عضويا بفكرة العلمنة والعولت وفوق ذلك» مدى 
إسهاماتها الكبيرة في عملية العلمنة والعولة. ومن ثم أعتقد أنه ليس من المبالغة القول أن 
هذه الأطروحات التعددية ما هي إلا آلية من آليات العملية وجزئية من جزثياتها. 
ويعجبني في هذا الخنام أن أقتطف قول الشيخ القرضاوي الذي اخسم به كتابه غير 
المسلمين في المجتمع الإسلامي, حيث يقول: 
لیس من التسامح في شيء أن نذيب الفوارق الأساسية بين الأديان» 
فيتساوى التوحيد والسلیث. والمنسوخ والناسخ. فمثل هذه الأفكار تأتي بعكس 
ما يراد منها. وهذا تبعد ولا تقرب. وتفرق ولا تجمع: وتهدم ولا تبني. 
إن كل دين له مقوماته احوهريت وخصائصه الذاتيةء فلا يجوز إغفال هذه 
المقومات والخصائص هن أجل مجاملات سطحية أو كسب معارك وهمية." 
والله تعالى أعلم بالصواب. 
وصلى الله على سیدنا محمد وعلى آله وصحبه وسلم. 


' القرضاوي د. يومف الكتاب RN‏ ص AN‏ 
" الصیر السابن؛ ص LAA‏ 
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-١‏ همرس أهو المصادر والمراجع 


المصادر والمراجع العربية: 
القرآن الكريم. 
الكتاب المقدس. 


أبو زيدء د. نصر حامد, نقد الخطاب الديني (القاهرة: سسيناء للنشرء ط ۰۲ 
(AAE‏ 

ابو عبيد القاسم بن سلام رت (AY Y‏ كتاب الأموال. تحقيق وتعليق محمد 
خليل هراس (القاهرة: دار الفکن ط Y‏ ۶۰۱ ۱هت/۱۹۸۱م) 

أبو يوسف» یعقوب بن إبراهيم رت AV AY‏ کتاب الخمراج رالقاهرة: المطبعة 
السلفية, الطبعة الخامسة, (AAPAN‏ 

الاسدي مختارء "التعددية الدینیة: رؤى لاهوتية وكلامية,” في التوحيد. المسنة 
٩‏ العدد ۰۱۰۵ (خريف ۰۰/۵۱٤۲۱۹‏ ۲۰م)» ص ص ۰۱۰۵-۷۱ 

ابن تيمية» شيخ الاسلام الإمام العلامة آبو العباس تقي الدین مد بن عبد الحليم 
(aV TAT)‏ الجواب الصحیح لمن بدل دين المسیح (مطابع اد 
التجاریت د ت). 

ابن جرير الطبري» أبو جعفر محمد رت ص a—‏ تاريخ الرسل و الملوك. 
تحقيق محمد آبو الفضل إبراهيم (القاهرة: دار العارف. د. ت). 


ابن زنجویه, محمد رت ۲۵۱هت), كتاب الأموال, تحقيق الدکترر شاكر ذیسب 
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- لبنان: المكتبة البولسية» ۱۹۹۷). 


. البعلبكي, منیر المورد: قاموس إنكليزي-عربي ربيروت: دار العلم للملاین, 


OARA YY— الطبعة‎ [vas v] 


البلاذريء الإمام أبو العباس أحمد بن يحبى بن جابرء فتوح البلدان, حقیسق م. ج. 
دي غوجي (M. J. De Goeje)‏ (ليدن: أ. ج. بريسل» [YATI]‏ الطبعة الثانسة 
(NAIA‏ 


. “ميد الله د. محمد (جامع وحقسق). مجموعة الوشائق السياسية للعهد 


النبوي والخلافة الراشدة ربيروت: دار الإرشاد للطباعة والشر والتوزیسع؛ b‏ 
PAITAA AA ۳‏ 

درازء الدكتور محمد عبد الله الدين: بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان, 
(القاهرة: د. ..O‏ ۱۳۷۱ه/۱۹۵۲ع). 

دين محمد "الاتجاه الظاهراتي في دراسة الأديان في الغرب: رزیت نقدية" في 
حولية الجامعة الإسلامية العالمبة, العدد السادس AAAA ENA‏ ص 
ص ۱6۸-۷۱ 

ديورانت» ول قصة الحضارة, ترجمة محمد بدران وآخريسن (القاهرة: dk‏ 
التأليف والترجة والشی ط >٥‏ ©1958). 

رضاء السيد محمد رشيدء تفسير القرآن الحكيم (بيروت: دار العرفة للطباعة 
والشر. Y b‏ د.ت)» ج ۰۱۲ ص .۱۹٤-۱۹۳‏ 

زفزوق» محمود مدي» "السلام في التصور الإسلامي» مفهوم السسلام في العالم 
وضرورته." في بشته» أندراوس» وخوري» عادل تيودور (محرران), الكتاب السابق» 
ص ص 1۷- ۹۵. 

الشاطبي؛ أبو إسحاق رت ۷۹۰هس), الموافقات وبيروت: دار العرفة (Yb‏ 
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الجميل لإلهية عيسى بصريح الإنجيل. تقديم وتحقيق وتعليق الدكتور محمد 
عبد الله الشرقاوي (مدينة نصر: دار الهداية, Y b‏ 6۰ 39هل/19/85م). 
الفاروقي: ete)‏ راجي, "حقوق غير المسلمين في الدولة الإسلامية: الأوجه 
الاجتماعية والثقافية," في مجلة المسلم المعاصر. ۰۲۱۶ AAAS‏ ص ص 
£494 

الفيروزآبادي» جد الدين محمد بن يعقوب رت ۱۷« القاموس المحيط 
(القاهرة: مؤسسة gt!‏ وشر OS‏ للنشر cess gly‏ د.ت.). 

القرضاوي» د. يوسف» غير المسلمين في المجتمع الإسلامي رالقاهرة: مكتبة 
وهبه, ENAA Y/N ۱۳ ۰۳ P‏ 

القرطبي. أبو عبد الله محمد بن أحمد الانصاري, الجامع لأحكام القرآن رالقاهرة: 
دار الكتاب العربي للطباعة والنشر» ENAA TAY‏ 

قطب: سید في ظلال القرآن (القاهرة وبيروت: دار الشروق» ط۰ 
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۰۱۷ (Blois) بلوي‎ 

پلیکر: س. ج. (Bleeker, C. J.)‏ كل 

۱۵۰ ۰:۳۲ ۲۷ ۲۹ Yo بسني إسسرائيل‎ 
.۲۵ السياسة,‎ ۲۱۷ Y. t 4 

بتي جبة. ۲۳۳. 

بني عریض, ۲۳۳. 

بني غادياء TIF‏ 

الهانیت ۹ ۲۳ 

CVE AY YA ۰۲۱ البوذا رغاوتاماى‎ 
Yoo 

البوذنية شء ۰4 ۰۲۳ ۰۲۵ ۰۲۸ 1۹ 1۹> 
۶ ۰۱۱۱ 


۰۲۲۶ ۷ 


۰۳۰ التعاليم»‎ ٩۲5۰۸ ۲ ۳ 


A 


۱۲۲ O (Theravada) الثر افسسساذا‎ 
۱۲۳ ده‎ (Mahayana) الماهايائسسا‎ ۰ 
Vo 

«TET ۲۲6 (Boisard, M.) .@ بوزارت‎ 
.۲۸۵ ۱۲۷۷ VEO ۲۶ 6 


البوسنق س. 


rY 


¿f (Bedell, George C.) س.‎ T بیدیسسل»‎ 
AOA ۱۵۵ NOL ۰ 

LANE GVEA (Berger, P. L) برچ پ. ل.‎ 

AAE OEM البيروني» آبو‎ 

3۹۵ ٩۷ (Besant, A.) .Î بيسانته‎ 

«AY كنل‎ (Bishop, D. H.) =à د.‎ o pet 

۵ (Bellah, Robert N.) Ù رورت‎ idly 
۰۱۱۳ ۰۱۰۲ لكل‎ ۵۷ ۶ 
۲ ۷ 

۱۲۵۵ AVA AA Va YY ¿LI 
TAN 

AVY ATA AV VV YA Yo uadi 
Ayr 

YYY ۲۳۹ (Triton, A. 5( س.‎ S 987 

.۱۱۳ AS 

TA «11 (Troeltsch, E.) .! ترولتش:‎ 

۱۱۲۰ ٩ (tolerance, toleration) اللسامح‎ 
۵۰ AA fV Y£ YA SANS 


+۱۲۷ كأدل‎ CAO At AA دك‎ 
۰۲۱۳ ۰۱۸۳ ۰۱۰۷ ۲ ۰ 
۲۳۳ ۰۲۲۵ tyg ۳ ۴ 
۰۲۷۸ ۰۲۷۱ ۰۲۱۳ TEA ۰ 


YAY‏ ۵ ۱۲۸۷ الا لامي 

Y$ ۰۲4۶ YEP YEY ۱ 
۲۷۷ YY 

VA (FY (Tessier, L. J.) g ر ل.‎ 
AYA AVA AYY ۸ 


Vet (Chatterjee, M.) تشاترجي» م.‎ 


التعددية الدينية «(Religious Pluralism)‏ ع ف 


=F ۱۳-۱۱ ٩4 ۷-۵ ۳ ۴ 


PSPY ۸‏ .£ ۲ 1۳ قن 


¿AO At (Yo .VY—-V, MA ۷ 


۱۰۷ كيل هيل‎ AF ¿JAA 
هال ۷۷ قلكد-‎ 6 ۰ 
۰۱۱ ۱۳۳ ۰۱۳۱-۱۲۹ ۳۴ 
A ۰۱۷۷-۱۷ ATA ۸ 
۱۹۱-۱۸۸ ۱۸۸۱۸۵ ۲ 
۰۲۲۹ ۰۴۲۸ ۰۲۳۱ ۱۹۵ ۶ 
YON ۰۲۵4 ۲۵۰ Y$ YES 
۰۲۹۹ YAY ۲۹۱۱ ۰ ۸ 
الا ۳۸۷-۲۸۳ _ التعریف‎ ۷۰ 


المجمي: ۱٩‏ التعريف الاصطلاسي: 5. 
التعددية السياسية «(Political Pluralism)‏ 1°« 
fA ۵‏ .يف ۱۳۵ ۰۱۵۸ يكت 

TNT ۳ 

۰۲٩ التتاسخ»‎ 

التو فيقية أو التلفيقية (syncretism)‏ أو الانتقائية 
E «(eclecticism)‏ ش؛ ۸۵ CAA «AY‏ 


¿AAA AA عق‎ AF يق‎ 4 
۰۲۲۳ ۰۲۲۲ ۱۶9 ۷ 
e ۲ 4 


AA دف‎ ۰۱۲ (Toynbee. A.) تويني أ.‎ 

YER CV Tillich, Paul) تیلیخ. بولس‎ 

Vet مود‎ 

۷۵ «(Kantian revolution) الثورة الكانتيسة‎ 
4 


rye 


«(Copernican revolution) الكوبرنيكية‎ ay 
LAN ۰۷ 5 YY 

۰۷۲ «(Newtonian revolution) ZJ J) الثورة‎ 

. 9 (Garaudy, R.) .> جارودي‎ 

جبریل (عليه السلام), ٩۲‏ ۲. 

جزر اللوك الإندرنئيسية؛ س؛ ۰۲۱۹ 

۱۲۳۵ ۰۲۳ ۰۲۳۳ Y A Y ۲ الجزبة‎ 
TYP ۲۳۹ TFA FT 

۰۲۳۶ cil abl 

الجنتايل (Gentile)‏ أو الجوزيسم أو الأمسي 
YY ۳‏ 

NOt (0° ۵۳ (Jones, D.) جونسسء د.‎ 
AWA ۱۱۵5 NTE Aq. aos 

۵۰ (Jefferson, Thomas) جيفرسن, لوماس‎ 
- CVV ۶6 

LAOA (Gellner, E.) .! جیلتر»‎ 

«D0 ۵۱ «James, William) جمس« ولیسم‎ 
ANY AYV AY, A V كف‎ 

— pi أو عبد‎ (Guenon, Rene) 42) جینو؛‎ 


۱۱۸ ۱۰۷ ANTAY يمعي‎ 
۳ ۲ ۰ Veh 

LAA ۰۲۵ الجينيق‎ 

۱۱۳۳ «Haddad, Y. Y. ج‌داد ي. ي.‎ 
AAY SAT AAS ۰ 

الحروب الأهلية (الأمريكية)» ATE‏ 

الحروب الصليبية ۳۰ VER‏ 

الحرية الديية, ۱۲۱ ۱۱۸۱۰۱۱۹ ۱۸۲ 
YAY ۱۸۵ ۴‏ 


TTY 6 


۰۲۷ ۰۲4 ۰۲۳۸ ۰۲۳۲ ۸ 
۲۸۱ ۰۲۸۰ ۰۲۷ ۷۸ ۷ 
YAY 

الحسن البصري الإمام, .YAV‏ 

حقوق الإنسان, ت ث 4 AYY AYA‏ 
۰ لفل ۰۱۸۲ ۱۸۶ ۱۸۵ 


۲۳ ۰ ۲۲۸ النظرة الغرية 
اللیبرالية لب AAG‏ 
اة الخالدة (Perennial Philosophy or‏ 


AA ۱۱۳ e +E Sophia Perens) 


۱۰۸ ۰۱:۷ che Ano 6 
AAY AIT ٩ ۲ ۹ 
۲۵۸ AFA AYA ۱۱۸ ۷ 
CTIA ۰۲۸۷ ۰۲۱۱ TNO ككل‎ 

VAT ۲۹ 


۹۷ Ancient Wisdom) الحكمة القدعة‎ 

الاج gl‏ منصور؛ ۲۵ 

حليم آقد جتيدي» T‏ 

۲۳۷ out 

YVO ۲۳۷ ë yh! 

(Chittick, William C.) ختيك. وليسم س.‎ 
AOLA 

خسرو الثاني YEN‏ 

۳۱ ۰۲۸ ۰۲۷ (original sin) خطايا البشسر‎ 
TeV ۷۳ 

TAN YEE الخلافة العنمانیق:‎ 

الخلفاء الأمویون ۱۲۳۸ ۰۲۸۱ 

الخلفاء الراش‌دون ۰۲۷۱۱۲۳۸۱۲۳۵ 


Tio 


YAN 

الخلفاء العباسیون؛ 4۰ ۰۲ YAN‏ 

خلیج العقبق ۲۳۳ 

خليل؛ عماد الدین؛ ۰۲۳۰ 0۲۳۵ 4۵ ۲. 

خيين ۲۳۳ 

۰۱۳ AP «(D'Costa, G) Z د کوستا»‎ 
VAY 

۲۱۹ (Dark, K, R) دارك ك. ر.‎ 

۱۰۱۳ «Duncan, R.) -3 دانکن:‎ 

درازء محمد عبد الله 4. 

(Ramakrishna دعوة رح رک راما کریشسنا‎ 
140 LAA «Mission, or Movement} 
. 

APA ۲۳۷ ۰۲۳4 دمشق:‎ 

(At ¿AY هك‎ «(Dunne, J. S.) دن« ج. س.‎ 
YAY ۲۶ 

۱۳۷ «e (Durkheim, E.) .( ıa دور‎ 

۲۲۳ ۵۰ «(Dondeyne, A.) .Î درنداین‎ 

VEE الدوغت‎ 

۳۵ (Donnan, H.) —A دونن‎ 

Of «(de Toqueville, A.) A دي طولیوفیل‎ 

) Monte دي مونتي کروسیس, ریکولدوس‎ 
.Y t «Crusis, Ricoldus) 

الديانة الشعبية (Publick Religion)‏ 0۲ قف 
.۱8٩۹ ۱۵۵ ۱۳۵ ۰‏ 

۱۵۷ .فش‎ $q tA t" الدعوقراطيمة‎ 
AY, ¿AYA ۸ 


ITT ۸ 


AAE ۰۱۸۳ ۰۱۸۲ مكل‎ ۸ 


ANA VAY VAD 

الدين الأسسطوري ۱۵۳ 59ل ۷١‏ 

AVY ۱۷۹ 

الدين الدنسسي (Civil Religion)‏ ۰۵9۳ ۱9۳ 
(VON ۱۵9 64‏ ۱۵۷ ۱۵۸ 
۹ "اول ۳ يكل مكل 
AVA ۷‏ 

دين محمد ج EP 4٠‏ 

.۲ ۲ Jy ديورانت؛‎ 

ذيوي ج. (Dewey, J.)‏ كف ۵۷ ۵۸ قف 
5 

<F (Dewick, E.C., D.D.) ديويك. إي. س.‎ 
LTO ۰ 

(L A. H. R.) الرابطة العائية لتاريخ الأديان‎ 

A" 

«(Radhakrishnan, $.) رادهاكريشسان. س.‎ 
ARA“ 

۱۱۱ ۱۱۵ ش‎ (Ramakrishna) — راما‎ 
AMMO 

۰۱۸۷ (Rahner, K.) راس ك.‎ 

¿At (Ray, Rammohan) راع عوهسسن‎ ugly 
.۲۱۵ APT AP AY AA 

.YYV الرجای‎ 

رجن, شون ح. 

¿£V ¿$Ó (Russell, Bertrand) رس« بر تراند‎ 
AYA ۷۷ VET 

رضاء محمد رشيب ۲۱۷. 


۰۳۹ (Rupp. G) روب ج.‎ 


۳۵ (Robertson, R.) روبرتسوث ر.‎ 

۰۱۵ ۵۳ (Rousseau, J. J.) روسو ج. ج.‎ 

۲۳۱۰۱۵۵ ۰۱۲۵ EN الروم:‎ 

۲۵۸ TON Ae الرومي» جلال الدین‎ 
e ۹ 

YON «۹ (Zaehner, R. C.) زاض ر. س.‎ 

زقروق, حمود مدي. .YA‏ 

-YPE الزهري‎ 

زين peal‏ الطیب» ح. 

۱۰۳ ۰۱۰۱ satya) ساتیا‎ 

YA (Saguna Brahman) ساغونا براهمان‎ 

۰۱۲۵ (Santayana, G.) g سانتایاتا»‎ 

۳٩ (Sartori, G.) È سرتوري»‎ 

-PV (Said, Edward) سعید إدرارد‎ 

aka‏ جمود» ح. 

سلو کاسانغر اها A£ <(Slokasangraha)‏ 

سلیمان رغلیه السلام)» ۸۲۰۳ ۲۰ 

۱۳۷ «4A G4 (Smart, Ninian) ارت« نينياك‎ 
AV ۹۸ AY ۵۸ (00 £. ۸ 
۱۰ ATA AYA ۰ 
NAV AAY ۵ 

۰۱۱۲ (Smith, Huston) ”میٹ هیوسن‎ 

(Smith, Wilfred میٹ ولفريد ک‌انتویل‎ 
che ۰۳٩۹ ۰۱۲ (t ش›‎ :Cantwell) 
۰۷۱ V. SA MA AY 6۵ 
VO ۰۷ ¿VY ۴ 


كلل وى 


۲۵۱ (YO, ۲4٩ CAAT ۶ 


.۲ 54 Yor ۲ 


. $ V (Soper, Kate) سو« كيت‎ 

۰۲۱۹ س:‎ OND gel 

سوهارتی ق. 

AN 49 CAA ۰۱۰ Af السبخية: ش؛‎ 

(Sen, Keshub سس« کشا تشسائئر!‎ 
„At ۱۵ ۱۶ (Chandra) 

۰۱۷۱ GVEA (Senay, B) سيناي: ب.‎ 

«o كل‎ (Shape. E. J) Z .! شارب‎ 
AY ۰ CAV AV قف‎ ۹ 
AV ۹۹ 

الشاطبي» أبو (سحاق ۰۲۱۳ 

الشرق الأوسط س. 

الشرقاوي, محمد عبد الل ي ف. 

شعيب (عليه السلاع): ۰۱۹۹ 

الشكوكيق ت ۰۱۳6 14١‏ ۰۱۶۲ ۱۵۳ 
۱۷۹ 

۰۱۱ (Schleiermacher, F.) ف.‎ «le pts 

¿AYA AFF ¥ c(Inclusivism) الشوولية‎ 
۰۲۰۱۰۱۹۱ ۰۱۸۷ AVY ۸ 

الشهرستاني الامام SAE‏ 

الشوكاني الإمام محمد بن علي بن محمد ۳۳. 

شوون ف. (Schuon, F.)‏ أو عيمى نور الدين» 
2 ۰۱۷ ۱۰۱۵ ۱۱ ۱۱۱ ۱۱۲ 
YUASA ۳‏ 

.۸۷ ۱٩ شیکاغو:‎ 

شیللر ف. سسي. س. (Schiller, F. C. S.)‏ 
و و OV‏ 


VA (Schimmel, A.) شيمل: أ.‎ 


VON ۱۵۱ ۰۲۲ ۰٩ الشيوعية» س‎ 

۰۱۹۸ (علیه السلام)»‎ dod 

۰۲۱۳ ۰۲۱۲ ۰۱۷ —— i صحيفة‎ 
AVA YYY YYA 

الصداقة العالمية. 55. 

الصديق, أبو بكر YTO‏ 

صديق؛ أمير 5562 ح. 

صهیوني ۲۵. 

YAA YOA ۰۲۵۷ ۰۱۱ cad pall 

الصوفیون الجدد ((Neo-Sufis)‏ ۲9۸ . 

طائف. نهض الدین محمد ح. 

۰۲۹۸ YE AY الطاویق‎ 

الطبري؛ اين جریر: ۰۲۳۹ 

AEN 3 انیس مالك‎ cab 

ط و کیو AN (Tokyo)‏ 

Y ٤ عاك‎ 

عانات ۲۳۷ ۲۷۵. 

العبدي» النلر بن ساوي ۰۲۳۶ 

.۲ ۷۳ YVA TTA محمد فتحي»‎ Ole 

العجمي» بو اليزيد» ح. 

عصر الاصلاح الديني؛ ۰۱۰ 

عصر التنویرء COV ٩‏ .لل ۱۵۵. 

عطای ۲۱۷. 

AAT NAY الدین»‎ pt عطية,‎ 

AYA ۰۱۱۷ AY ۰۸۱ لاف‎ YA العقلاتية‎ 

عقيدة الاختبار الإغي (الشسعب المخصار): ر. 
vy ۰۲۳ ۰۲۲ ۰‏ 


A “ve 


Vee 


YY Ù عقيدة الخلاص والنجاة أو التنویسر‎ 
VA VA VV VA Y. 4 YA 
AME ۱۱۷ AIT At CAT ۲ 
.۲۰۱ ۰۱۸۸ ۱۸۷ IY 

۱۷۳ YA YA YV Y" عقيدة الصلب.‎ 

العلاء بن احضرمي: ATE‏ 

غلم الانسان؛ ۳. 

علم الاجتما ع. Y‏ ۰۱۲۲ ۰۱۲۳ 

ON ۰۵۰ ۵ ۰۳ علم اللاهوت (اللاهوتية),‎ 
۱۲۳ ۰۱۰۷ AAY VY AY ONE 
۱۱۷۵ AVY AVY ۵ 
¿AA .(ptolemaic theology) اللبطلميسة‎ 
+ «(world theology) العالميسة‎ +A Y 
س›‎ (global theology) العولميسة‎ +V $ 
VEO ۰۱۳۰ هلل‎ ۰۷۶ ۰۸۵ Cp 
۰۷۱ لاهوتيسة الدين المقارن:‎ ۷ 
٩۰ لاهوتية العلمانیت‎ ٤ 

العلمانيسة (Secularism)‏ ت ۰ 34 ۱۱۷ 


۲۱ ۲۲ لاق 4٩‏ كه ۸۰ لل 


۰۱۳۶ ۰1۳۳ ۰۱۰٩ ۰۱۰۰ ۲ 
Ate AFA AVA AEN ۰۵ 
مقت اكت‎ ۰۱۶۷ AEF ۴ 
۰۲۲٩ ۰۲۱٩ ۰۲۱۰ ۷۱۸۲ ۴ 
YVA YOY YEA TEV ۷ 


+1» (theology of) لاهوتيسة‎ ۰ 

34٠١ معانيهاء‎ 
AY AY ۵٩ (secularization) العلمئسسسة‎ 
ideo 


¿AYA YV AFT FO 


TVA 


۰۱۶۳ AMEY ۰۱۶۱ ۱8۰ ۶۹ 


۲۸۷ ۰۲۸۰ ۰۲۸۱۷ شوى‎ AVY 
UN التعريف ب‎ 
۰۲۱۳ ۰۱۹۲ AYA @ A YV عمارق مد‎ 


YOA YY. ۶ 


AAT عمان,‎ 

العواء محمد سلیم ۰۲۱ 

cE ۳۵ ۳4 ر:‎ (globalization) do yal! 
۰۱2۷ ۰۱86 ۰۱۳۵ ۰۷۶ ۶ 


.۲۸۷ ۰۲ 4٩ AAY ۱۸46 ۸ 

عيشوعيابه الثالث» البطريارك النس‌طوري 
-YEY ((Isho'yabh NI}‏ 

۰۳۷ (Gallie, W. B.) غاللي: و. ب.‎ 

“k‏ الماهاتمسا (Gandhi, Mahatma)‏ ش 
كن AY ۱ ۰۹٩‏ 


Aee 
۳ ۲ Ne 

. ۸ (Groningen) غرونینهن‎ 

الغراليء أبو حامد ۱۷۳ 

Lae yl‏ أو العرفانية dal‏ انظسر: 
الصوفية. 

. 54 «(Gettysberg) È غيتيسبر‎ 

۱۱۲۰ 8 (Geertz, Clifford) غیرتزء کلیفورد‎ 
AEA 

۱۸ (Farquhar, J N. فارقوهمار. ج. ن.‎ 
AA AE AM ۲۲ Me AA ۵ 

۲۰۰ ۰۱۹۸ VAY Je — الفاروقي,‎ 
Y Y 


۰۲۲۰۱ ۰۲۱۰ eY V ۷ 


YEE YEY ۰۲4۱ ۲ ۷ 


۲۷۰ ۵۸ لاقل طول‎ ۰ 
AVV ۷۷ (Va 

LYON الفاشية:‎ 

¿(van Peursen, © A.) A فان بورسسن» س.‎ 
oe 

-A` (Van der Leeuw, G.) فان در ليو اج‎ 

فرانکلسین: بنیامین (Franklin, Benjamin)‏ ش 
OY ۰‏ لاف ۱۵۵ ۱۵۹ يكل 
ASA‏ 

VEN tas 

فرنسا ۱۳۳. 

الفلبین: س» ۲۱۹ 

فلسطین, ۰۳۲ ۰۷۱۹ 

۷۲ VA ۱۳۹ YA ۵ ۰۵ ۰۳ فلسفة الدين,‎ 
AVA AYY VY 

۰۲۱۹ (Fukuyama, F.) ف.‎ ab f gb 

AYY ۳6 (Voll, J. O.) . Jl فول ج.‎ 

الفيروزآبادي, مجد الدين بن یعقوب» ۲۲۲. 


ASA فين‎ 

القاهرة, ۰۱۹۳ 

AAA ۰۱۹ ۰۳۳ YA ۲۹ القرآن الكريم‎ 
VGA ۰۱۹۷ ۰۱۹۵ ۰۱۹۳ ۷۰ 
۷۲۲۷ ۰۲۲۱ ANV ۷۰۶ ۷۲ 
or YoY لفل‎ Yos ۳ 
۰۱۷۱ ۰۲۱۲ ۰۷9۹ وول‎ ۶ 
AVE ۴ 

قرائي. على قولي. ۰۱۹۷ ۰۲۵۱ ۲۵۲ 
vog‏ 


۳۹۹ 


ATA ۲۲۵ ۲۱۲ —— x القرضاوي,‎ 


YYY CEVA‏ ۳6 ۷۷ وبال 


YAY YAN 

القرطبي الژمای ۲۱۷. 

قرقیسای ۲۷۵ 

قطب. سيب ۰۱۹۰۰۱۹۱ ۰۱۹۸ ۰۲۲۱ 

۱9 ۱۵۵ ۱۱۵۱ VE "5 chen gil 
TVG ۲۹ 

۱۰ ۳۱ pad 

VOU YA YY ۰۱۰ سء‎ Ó الكالوليكية‎ 
Ate 

LAY (Carpenter, J. E.) .( ج.‎ pW 

۱۹۰ c(Kariel, H) كاريل؛ هب.‎ 

الكباليةء الطريقة (Kabbalah)‏ ۷۹. 

AP AV A. NEAS 

VO (Crapsey, A. S.) کرابسسي» أ س.‎ 
AME 6 ۸ 

كشمير» س ۲۱۹ 

LOA «(Kallen H. M.) هب. م.‎ «jll 

۰۱۰ (Cleveland, Grover) کلیفلیند. جروفر‎ 

کید ۱۳۳. 

۱۷۹ (Cobb, J. B) کوب ج. ب.‎ 

۸ ش›‎ (Cox, Harvey) کوکسس: هاري‎ 
AY AY AA A. وق‎ 

«(Coomaraswamy, A.) .Î کوماراسسوامي:‎ 
Ae 

. 1A0 (Kung, Hans) کونغ» هائس‎ 

الکونفوشیوسية: 34 ۰۱۱۷ ۲۹۸ 


۰۷۲ ¿AƏ (Kuhn, Thomas) ثوماس‎ «yay 

AAT oa St 

j‏ كير كيقاردء س. (Kierkegard, S)‏ ي. 

۰۲۱ «King, W. L.) کینغ» و. ل.‎ 

۰۱۱۲ (Kennedy, J. F.) Re) 3 Q< 
Ay 

اللاغنوصية أو اللاأدريسة (agnosticism)‏ أت 


AEF VET AES ۳۶ ۷ 


۱۸۰ ۷ 


` ¿Y Y c(agnostics) اللاغنوصیون أو اللاأدريوك‎ 


tY 

۰۱۷۱ «Loughlin, G.) È لافلین.‎ 

«® (Luckmann, Thomas) لكمان. ٿاس‎ 
ATA foe 

لوبون؛ غوستاف؛ ۲4۰ ۲۸۳ 

لوط (علیه السلام)» t‏ ۲۰ 

„Oe (Locke, J.) لوك, جوت‎ 

۱۱۹۰ «Lewis, Bernard) لويس. برنارد‎ 
TTA ۳ ۲ 

۱۱۰ ۸٩ (Liberalism) الليبرالية أو التحررية‎ 
AY ۳۲ ۱ 

-TA «Leach, Sir E.) .! لیخ س.‎ 

«(Legenhausen, Muhammad) لیفهارزن. محمد‎ 
۰۲۲6 ۰۲۲۰ AET NEO 3 
YAY ۰۲ ۱۰ ۰۲ ٩ ۸ 

.@ t (Lincoln, A.) أ.‎ ¿J <J 

(World Congress of المؤتمر العالمي للأديات‎ 
„AA (كطاتوك‎ 


YY. 


ماجد, نور خالص: ۰۱۲ ۱۱۳ ۰۱۱۱ ۰۱۱۷ 

AT (Marburg) مار برج‎ 

۵۱ (Many, Martin A.) .! مارتي مارتين‎ 
مد ۱۲ كلاق‎ COA ¿et اف‎ 
مون‎ ۷ AFA CURE ۳ 
VOM ۱۷ كول‎ 

مارکس: ك. ANEY‏ 

الار کسی ۸۰. 

NAS ۰۲۷۸ ۰۲۱۲ الاوردي:‎ 

-A YV (May, D'Arcy) ماي. ج. د"آرسي‎ 

-YƏ (Mithra) أو ژر‎ (Mitra) | pa 

امجتمع الامي: انظر: البراهما ساماج. 

«(Theosophical Society) byw ga! امجتمع‎ 
.۲۹6 AA AY. 

مجمع الفاتيكان الثاني ۰ ۱۳ 

اجحوسسية أو الزرادشهية) Yf‏ ۲۵ ۰۲۳۱ 
Arero ۶‏ 

«" «(Gifford Lectures) محاضرات جیف سورد‎ 
VV ۵ ۳ 

محمد الثالث» السلطان؛ ۰۲۳۹ 


محمد بن القاسم؛ ۲۳۸ 


محمد رسول الله (صلی الله عليه وست‌سلم): نء 
۶ مل ۰۳۱ ۳۲ AY‏ ۱۰۶ 
y Y ۷‏ ۰۲۰۷ ۰۲۱۷ ۰۲۱۸ 
۶ ۰۲۲۵ ككل ۰۷۲۲۸ YYA‏ 
۰۲۳۸۱۲ ۰۲۳۸ ۰۲۵ ۰۲۵۲ 
YVO ۰۲۱۶ ۰۲۱۱ ۰۷۲۹ ۶‏ 


VG ۷۹ 


. ۲۴۳١ الداتن‎ 


` 
۲۳۳ ۲۳۲ الدينة المنورة ریثرب):‎ 
(Y1 COA <4۹ CEN Yt. A المساواق‎ 


مدراس» 


AAS ۰۱۷۰۰ AMEN VEN ۷ 
۰۲۰۲ ۰۲۰۲۱ YEA TYA ۷ 
.۲۸۵ ۰۲۷۳ ۷ 

السجد الأقصی» ۳۲ 

السیح عیسی بن مریم (علیه السلام)» J‏ ۰۲۵ 
كل YY (YA‏ إلى ¿A t CAR‏ 


۰۱۸۸ ۰۱۸۷ ۰۱۰۳ ۲۷ ۵ 


۰۲۳۲ ۰۲۱۱ ۰۷۲۰۶ Y eY ۹ 
YA صلب‎ iY. ۲۵ ۸ 
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„A£ (Masih, Y.) مسیحء ي.‎ 
۲۳ AQ APAY A cy Ó المسسيحية‎ 
۰۳۸ YY YA ۰۳۰ YA CTT ۵ 
AN دلق‎ LAF LAY YV لاه وى‎ 


۰۱۱۱ ۰۱۰۲ AN Ao At ۴ 
Afa ۷ ATE ۷ ۵۶ 
ككل‎ ۰۱۱۲ ANY وهل‎ ۷ 
¿AAA ۰۱۷۱ ۱۷۵ AVE ۳ 
۰۲4۰ TYE ۰۲۱۹ ۲۶ ۷ 
۱۲۹۸ ۰۲۱۱ ۰۲۵۳ ۰۲۵۱ ۱ 


الأخلاق؛ ۱۱۸۵ الأرلوذكسيق ۲4۰ 
۱ الأصول 1۳ ۱۱۷ الآمة 
5 العقيدق فا ۱۸۱ YY‏ ۱۷۳ 
4 4۲ ۱۲ العلاقة مع الاسسلام: 


YYA 


۱ الفرق ۰۱۰ ۰۷ ۰۱۸۵ 
۰ الکنانس» ۰۲۱۹ YVA‏ اجتمع 
۲۷ الستیکية: NA‏ 

VEN ۱۹۳ ۰۱۵۰ ۰۱۱۳ ۰۱۷ مصی‎ 

ANAT العالمي للفكر الإسلامي‎ gall 

۲۳ ۱ 14 ا‎ ۵ ۳ cy مقارنة الادیان‎ 
AY AN VY VA YA YA كن‎ 
AAE APO ATO ۷ 

۱۷ ,(Exclusivism) Hany eats المقصورية أو‎ 
۰۱4٩ ۰۱۳۴ LAA ۵۱ ۰۵۱ فى‎ 
Yt AAA AYS 

.۲۳۳ ci 

مكة المكرمة AVY‏ 

مهاجر, اد ح. 

المودودي آبو الاعلی, NEV‏ ۷۵۲ ۰۲۷۱ 
۷۵ 

.۱۰ cdg gay ght 

VAG ۰ Q موسي رعليه السلام)‎ 
VOU Ve ۳ ۲ 

.75 (Moksha) الموكشا‎ 

موللر ف. ماک (Muller, F. Max)‏ ۱۱۵ 
ل لاحل 

مين آدم VEE‏ 

.1 00 (Mead, S.) ميد« س.‎ 

ميشائو؛ عيسى محمد ح» ف. 

۰۲۶۱ (Michael the Elder) ميكائيل الأكبر‎ 

«AA (Menuhin, Y.) مینوهین» ي.‎ 

النازية: ۰۱۵۱ 


Ae ۱6 ش:‎ (Nanak, Guru) تاناك غورو‎ 
AEA 

dy ولاك‎ FN OFF PY را‎ 
FY ۳۲ 

۱۲۷ ۱۲۲۳ NAGY (relativism) yid 
ator 


۰۲۱۷ مكل‎ TNE ۲ 


.YAt ۸ 
(Nasr, Seyyed Hossein) jn نصر. سید‎ 
۱۰۵ Aq 4۳ ۰۱۸ Sd ص‎ 
+۰۱۱۱ ۷۱۰ ۱ ۷ ۹ 


۰۱۱۸ ۰۱۱۷ ۰1۱۱ Se ۶ 
YNA TMA ۲۵۸ ۰۲ ۲ ۰ 

«(New Dispensation) das! النظام الديني‎ 
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نوح رعليه السلام ف ۰۱۹۸ ۰۲۰۲ ۰۲۰۳ 

Vee 

نيجرياء ۲۱۹ 

۰۷۹ «(Nirguna Brahman) نمرغونا براهماك‎ 

.۳۰ (Nirvana) رانا‎ ph 

. 100 (Nisbet, R) نیسبت. ر.‎ 

YA (Nigosian, S. A) نيفوسسياك؛ س. أ.‎ 
ANY’ 

AVA (Nickles, A.) $ نیکلس›‎ 

„As (Nicholson, R. A.) .! نیکولسن ر.‎ 

نيو يورك (New York)‏ ش۔ 

۰۱۹۸ (Hatfield, M. 0.) ع. آر.‎ Lipa 

۰۱۱۷ (Hammond, P.) .— هامونده‎ 


Y (Huntington, S.) س.‎ mail 


۳۳۲ 


.۱۸ ۰ ۲ ۰ 
.۲۳ هجر‎ 
افرسيك: س.‎ 
.۲ ۱ De 
۰۱۷۱ (Halliday, F.) .— هلليدي,‎ 
.YYV همساند.‎ 
Aa لك كتركف‎ ۱٩ (شبه القارة).‎ al 
he ۶ 
TAT ۳۸ ۶ 


۰۱۰ ۰۹٩ ٩ 4۱ 


۲۵ ۲۸ ۰۱۷ YA ۰۱۵ ش)‎ AST لهند و‎ 
٩4۰ ۸۱ VA ۸٩ LEFT Y. ۹٩ 


A1 Ao Af AF AY ٩۱ 
۰۱۱۹ ۰٩1۱۱ ۱۰۲ ۰٩ دول‎ 
٩۲۱۳ ۰۲۳۸ ۰۲۲۶ ۰۱۸۷ ۹ 


الأخلاق, 14؛ الأرنوذكسية الجديدة 
5 الأساطير, ١4؛‏ اللق‌الید. AA‏ 
۴ ۰۱ ۱۲۹۳ العلاقة مع الاسلام 
۱ افرق: ۱۹4 كنب ٩۱۰۲ AY‏ 
الوثنية ٩۰‏ 

افندي» الشيخ رمت ال ۰۱۷۳ 

هود (عليه السلام)۰ ۰۱۹۸ 

۱۰۷ «e Huxley, A.) j هو کسلي»‎ 

۰۱۵۲ ۰۱۶۲ (Huxley, J.) T هو کسلي»‎ 

۱۳۸ ۰۱۱ (Hocking, W. E.) .( و.‎ AaS ga 
۳۹ 

۱۱۰ (Hebblethwaite, B.) هیبلئواینت ب.‎ 
۰۱۷۸ AVA AY VO AVON 


هيبرغ و. (Herberg, W.)‏ ۱۵۵ فكت 


ASA 

هيك. جون Hick, John)‏ ع ف» ص ق 

TUOMAS 
۷۰ ۸۵ ۰4۳ F4 ۰۳۱ ۰۲۹٩ ۸ 
VV VN ۰۷۵ VE ۰۷۳ VY Y1 
CAÊ LAF AY على أل‎ ۷ ۸ 
AEP 4 ۳ CVO CAN 
AMA Aor Af ۰۱۶۷ ۵ 
AVN CAMO AVE AVF ۴ 
۰۲۲۰ ۰۱۸۸ ۰۱۷۹ ۷۸ AVY 
YOA ۰۲۷ Yo وول‎ 6 
. ۰ ۶۹ 

LAN (Heiler, F.) هيل ف.‎ 

VOY ۵۱ (Hand, B.) هد ب.‎ 

هيوم د ۲ ۱۶. 

۰۱۷۳ (Wait, William M.) ولیم م.‎ ly 

AYY as Wach, Joachim) وا يوخيم‎ 
At. ۰۱۲ ۶6 

AVA VEY (Ward, K.) رارف ك.‎ 

۱۳۷ (Waardenburg, 1) ج.‎ g sme! 
NAV INGE ۰ 

¿AA 4ق‎ (Washington, G.) g واشنطن›‎ 
AY 

۳۹ ۰۳۸ ۱۳۷ (Whaling, F.) ف.‎ edly 
۱۰۵ NF 

(Piagam Jakarta = Jakana وثيقة جا کرت‎ 
ككل‎ ۰۱۱۱۵ (Charter) 


LEN الوجودية‎ 


TI 


الوضعية المنطقيةء ٤١‏ . 

.۱۵۵ ۱۵۱ اك‎ ۲۲ t ¿zb ah 

۰۱۹ ۰۱۲ الولايات المتحدة الأمريكية ش‎ 
مقف‎ (00 (Of (OY اف‎ ف٠‎ ۸ 
۰۱۳۲ ۱۳۰ AN Ae كلل‎ ۴ 
نمل‎ VEO At. AFA ۳ 
AIT ۱۵۹ ۱۵۷ وقول‎ ۶ 
ANAK ۵ 

۰۱۳۸ (Wilson, Bryan) Ob p رلسوت.‎ 

۱۵۰ (Wilson, W.) ولسون و.‎ 

-9A (Williams, J. Paul) وليمسء ج. بولس‎ 

«Vivekananda, Swami) ویویکاننداء سوافي‎ 
AMO ۹۱ ۰۱۱ ۰۱۵ ش)‎ 

۲۵ (Yima) leg ji (Yama) by 

يعقوب رعلیه السلام)» ۲۵ ۲۰۳ ۲۰ 

YA AYO YA YO YY الیهودیسة رن‎ 
APA APY AE ۰۸۹ ۳۳ ۴ 
۲۰۰ ۰۱۸۲ AVN ۱۷۰ ۸ 
Yor (VEE ۰۲۳ ۰۲۳۵ ۶ 
الکنانس, ۱۲۷۹ الجتمع»‎ ۱۹۸ ۲۷ 
.۱ ۵ ۳ 

Yoo AVA VA YY (Yahweh) 3y 

يوحنا الدمشقي القدیس» ۰۱۱۳ 

يوسف (علیه السلام)» ۲۰۳. 

AAY AAY AA. ۰۱۳ a— رسف‎ 
فیک‎ AAO 


AA (Younghusband, F.) n يونغهاسبينك,‎ 


